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DISSERTATION 



SUR LA 



PHILOSOPHIE ATOMISTIQUE. 



» _ 



OBJET ET PLAN 



DE CETTE DISSERTATION. 



Reconstruire à l'aide de textes positifs lun des 
systèmes philosophiques les plus célèbres de l'antiquité, 
le système atomistique, tel est le but que nous nous 
proposons. Mais les bornes ordinaires d'une simple dis- 
sertation ne nous permettant pas d'embrasser Thistoire 
de cette doctrine depuis sa naissance jusqu'à son entier 
développement, nous avons restreint notre tâche : nous 
nous sommes arrêté à l'atomisme tel que l'ont professé 
Leucippe et Démocrite ; nous n'avons pas considéré 
l'atomisme modifié par Épicure. 

Notre travail se divise donc en deux parties. La pre- 
mière comprend la vie de Leucippe et l'exposition de 
sa philosophie; la seconde, la vie de Démocrite et le 
tableau des progrès qu'il fit faire à l'atomisme. Quelques 
réflexions sur Fécole atomistique composent une troi- 
sième partie. 



DISSERTATION 



SUR LA , 



PHILOSOPHIE ATOMISTIQUE 



PREMIÈRE PARTIE. 



LEUCIPPE. 

*ar^ç TTfV aïtOnoif o/AûhMypv/ÀUva Ki')prnç^ 
ovK iutoupiiffvatv f vti yinatfy in Çdo^V, 

Akistot. de Getur. et corrupt. 1. 1, c Tlli* 

Nous ne savons rien , ou presque rien , de ia 
vie de Leucippe. Pour tous renseignements l'an- 
tiquité nous fournit deux ou trois assertions tou- 
chant le lieu de sa naissance et son maître ; encore 
ces données, outre quelles sont contradictoires, 
semblent-elles reposer sur de simples conjectures. 

Deux points incontestables auront sans doute 
servi d'indications : le premier, c'est que la philo- 
sophie de Leucippe suppose une connaissance 

1. 



4 DISSERTATION 

profonde du système éléatique ; le second , c'est 
que Démocrite entendit les leçons de Leucfppe. 
A défaut de* documents historiques , on a pu se 
fonder sur ces deux faits pour assigner à Finven- 
teur de f atomisme son maître et* sa patrie. Puis- 
qu'il a dû connaître à fond l'éléatisme , il est tout 
simple qu'on lui ait donné pour maître tantôt 
Parménide S tantôt Zenon *, et pour patrie , 
celle de son maître, c'est-à«^dirê dans les deux 
cas la ville d'EIée' : d'un autre côté, l'identité de 
méthode et la parfaite conformité de doctrine de 
Leucippe et de Démocrite^ auront naturellement 
conduit à croire que le maître avait vécu long- 
temps avec le disciple, et par suite, qu'il était 
né dans le même pays , c'est-à-dire à Abdère ou 
à Milet*. 
de Lei^îjipe. Mais toutcs ces opinions différentes étant, à ce 

. ^ Simplicius, m Physic. Aristot. c. vil: Koivcùtiiaaf rTaf>/a- 

2 Voj, pag. 6, not. a. 

^Diogène, L IX, s. 30 : AivmTfnç 'EAfctTJff. 

* Aristot. de Générât, et corrupt, 1,8: o^S JV jaulhiala ^ 
•TneJi 'mrmv ùi xoya> JieùeiKetat Mviuir'mç pyu An/uûKt/i'nç, 

^ Diog. ibid. Àf/^e/wf kat ifiovç Jï, UnKtùç. Simpii- 
cius, ibid, : '£Ae(t7Hf , n MiXi/aior. Clëm. d'Alex, Admonit, ad 
gent. p. 33 : o Jï HiXtffftoç Aïviwïï'mç. Epiphane, Advers. hceres,, 
I. m , donne aussi MMatoç. Ménage ( Observât, sur le pas- 
sage de Diogène) croit qu'il faut lire dans Diogène Mixiiaroç, 
au lieu de Mn\toç, qui paraît être une faute d^ copiste. 
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qu'il parait , des inductions faites après coup , 
n ont par eiles-mêmes presque aucune valeur his- 
torique. D ailleurs , fussent -elles aussi certaines 
qu'elles le sont peu , nous n'en serions pas plus 
avancés, car elles se contredisent; nous né sau- 
rionts pas plus qu'auparavant si la patrie de Leu- 
cippe a été Abdère, ou Elée, ou Milet. Lors 
même que l'histoire nous enseignerait positive- 
ment le nom de son maître , sa patrie nous reste- 
rait toujours inconnue ; car il se pourrait ou que 
Leucippe fût allé entendre un philosophe en pays 
étranger, ou qu'un philosophe venu de pays étran- 
ger danif la patrie de Leucippe lui eût commu- 
niqué sflL doctrine ^ De toutes les manières donc 
la question de là patrie de Leucippe demeure 
insoluble*. 

Il n'en est pas tout à fait de même de la ques- son maître. 
tîon de son maître. Ici , au moins , si les avis sont 
partagés , on peut compter les voix , et Ton trouve 
d'un côté une majorité respectable. Tzetzès' seul 
fait Leucippe disciple de Mélissus ; mais en pa- 

^ L'habitude des voyages , commune à presque tous les 
philosophes de cette époque, rendrait la conjecture très- 
vraisemblable. 

* Voy. l'observation de la page S9 ( note ), tendant à res- 
treindre cette assertion. 

* Chiliadej III, v. 980 : *0 'AfcAfg^A^'ite^wf, o holiç *H>»t- 
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reille matière Topimon de Fpbscur Tzetzès, quand 
elle ne s'appuie sur celle d'aucun autre écrivain ^ 
mérite à peine qu'on y ait égard ^ Simplicius dit , 
en termes assez vagues , que Leucippe entretint 
avec Parménide des rdations philosophiques. Mais 
nous avons des passages bien plus précis et expli- 
cites de Diogène de Laerte , de S. . Clément d'A- 
lexandrie , d'Origène , et de fauteur du livre ^ei 
^txooifov laloeuti ' ; tous s'accordent à reconnaître 
dans Zenon le maître de Leucippe. Cette masse de 
témoignages prouve au moins que chez les anciens 
on mettait généralement Leucippe au nombre des 
disciples de Zenon , et Fautorité de Di<^ène en 
particulier est ici d'un très^grand poids ; car si on 
peut reprocher à ce compilateur une foule de dé- 
fiiuts y on ne peut lui contester le mérite de men- 
tionner avec une exactitude souvent minutieuse 
et une sorte de scrupule toutes les patries et tous 
les maîtres que les différents auteurs et ta tradi- 
tion assignaient de son temps à un même philo- 

^ C'est le jugement de Fre'ret; voj, Mém. de VAcad, des 
insertpt, et belles-lettres, T. XIV, p.. 487. 

^ Diog. ibid, ouitç {A^^twTT'mç) iuvn Znyavoç, Clem. d*AIex. 
Strom. 1. 1, p. SSl : IIajpjbUkYi<hiç toIyvy BîfotpoJYovç ciHût/€%ç 'jin- 
ut/* ittiiov Si ZiivcùV tiia AiuHÂ'jrTnç' unt AnfdCKeATH' Origène, 
philosophum : Mviu'jr'mç Ji ZivcùYoç iittlq^ç.. . L'auteur du ^e^ 
^tkonpov ia%eJ'Ct49 qu'on croit être Galenus : tsvtsv J)i ÇLiivmoç) 
AivKÂ^'mç KSiMeiinç diùovffliiç. 
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sophe. A moins donc «d une autorité plus impo- 
sante , le plus sage est de s en tenir au sentiment 
gëqéial. < 

Tennemann ^ cependant a cru devoir le rejeter. 
Suivant lui , Leucippe , maître de Démocrite , n a 
pu être disciple de Zenon , contemporain de 
Démocrite'. L'objection serait sans réplique si 
Tennemann prenait soin de prouver préalable- 
ment les deux propositions suivantes : l"" que 
Zenon , âgé de soixante-dix ans , par exemple , 
n'aurait pu être dit contemporain de Démocrite , 
âgé seulement de trente atis ; 2* que Démocrite , 
parce qu'il étudiait sous Leucippe , était nécessai- 
rement plus jeune que lui ; mais de ces deux sup- 
positions on ne démontrera jamais la première, 
car un vieillard et un enfant passent pour contem- 
porains quand ils vivent, dans te même temps' : 
la seconde est tout aussi gratuite que la première ; 

^ Gesehiehté der Philos^hie , T. I. 

*Diog. I. IX y 8. 49. 

' Tennemann paratt affectionner cette dernière hypothèse, 
et croire que dans les écoles de la Grèce, comme aujourd'hui 
dans les universités d'Allemagne et nos collèges , le maître 
e'tait toujours plus âgé que le disciple. Aîhsi , contrairement 
aux te'moignages les plus formels de l'antiquité, il prétend 
que Protagoras , qui d'abord avait été porte-faix , et par con- 
séquent n'avait pu philosopher que dans un âge avancé , ne 
doit pas avoir été disciple de Démocrite, par la seule raison 
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et en fait, aucun des auteurs ^ qui regardent Dé- 
niocrite comme disciple de Leucippe , ne laisse 
entrevoir une certaine supériorité d'âge du maître 
sur le disciple. II y a mieux': Aristote, dont f au- 
torité ne saurait être en pareil cas balancée par 
aucune autre , appelle Démocrite simplement 
Fami de Leucippe. 

Rien, n'empéchç donc-, jusqu'à preuve positive 
du contraire, que Leucippe, ami ou maître de 
.Démocrite, ait été disciple de Zenon, contem- 
porain de Démocrite ; {objection de Tennemann 
péchant par sa base tombe d'df e-méme devant les 
témoignages unanimes de quatref auteurs anci^fis. 
ou inîoràLait. Ce fait admis , il en résulte quelqueiumière sur 
la question du temps où florissait Leucippe^ DV 
bord , on est forcé de placer cette époque en deçà 
dépannée 460 avant J. C.^, car Zenon vint^ à 



que , d'après la chronologie , Démocrite e'tait ou plus jeune , 
ou du moins de même âge que Protagoras. Mais Krug ( Phi- 
losophisches Worterhuch , artikel Protagoras ) a releré cette 
faute, commise aussi par Tiedemann èt*Meiners. 

' Diog. , 1. IX , s. 34. Suidas , art. Démocrite, Lactance, 
Divin, instit, I. III, c. 17. Clém. d'Alex. ; voy. pag. 6, not. %, 
Tzetz. ; voy. pag. 5 , 'not. 3. ' 

* Métaphysiq, I, c. iv : Akvtuirmç ï(ptf i iim^ç eu/nv An/uû- 

^ Piaton , Parménide , au commencement. Il y est dit que 
Parmenide avait alors 65 ans, Zenon 40 , au plus. 
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SUR LA PHILOSOPHIE AtOMISTIQUE. 9 
Athènes a^ec Parménide iâ pretnièré ai) née de ia 
80'' olympiade, c'est-à^iœ jugement fan 460. 
Mais s'il était prouvé que Leucippe eût (^onnu 
Zenon avant le voyage d'Athènes , il serait bien 
possible que la gloire du premier eût précédé ceife 
du second : je réponds qti alors niénie on aurait 
pefne à concevoir comntent le 'disciple a pu fleurir 
avant lé maître \ et pourquoi Zenon , ce terrible 
adversaire de l'empirisme , se contentant de battre 
en f uine les hypothèses de tous les physiciens en 
général , et surtout celles-d'Héraclke , n'a pas ins^ 
titué une lutte spéciale contre ratomisme , système 
bien diâPérent de ceuxde tous les physiciens anté* 
rieurs, ef^ui demandait une réplique de la part 
du champion de l'école idéaliste. Si l'on prétmid 
avec Tennemann que Leucippe florissait vers 500, 
ce silence de Zenon sur la doctrine d'un éléate 
dissident est inexplicable, et Leucippe ne peut 
avoir eu pour maître ni Mélissus , ni Zenon , ni 
Parménide lui-même ; car, d'après le témoignage 
irréfragable* de Platon, dans Tannée 500, Par- 
ménide devait avoir vingt-cinq ans , Zenon nais- 

^ Suivant Diog. ( I. IX , s. 99 ) , Zenon florîssait vers la 
79* olympiade , c'est-à-dire de 464 à 460. 

'Sur la valeur historique du passage de Platon, voj. 
M. Cousin , Nouveaux Fragments , article Zenon, 
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sait ou n'était pas né , et probablement M^issus ^ 
n'avait pas encore tu ie |oar« 

Leucippe, comme on voit, ne florissait pas' 
avant l'année 460. D'autre part, il est impossible 
de faire descendre ie temps de sa célébrité jusqu'à 
l'année 4 00 ; car la gloire de Démocrite , son dis- 
ciple et son ami, devait déjà à cette époque être 
très-répandue , . celui-ci ayant alors quatre-vingt- 
dix ou quatre-vingt-quatorze ans '• Du reste , le 
manque complet de monuments histCNriques nous 
empêche de mettre plus de précision dans ia fixa- 
tion de ce point de chronologie. Il va sans dire 
que nous ignorons absolument Fépoque où naquit 
Lencippe , la date de sa mort , et le nombre d'an- 
nées qu'il a vécu^ 
di/L^ud'le. ^^s , autant l'histoire extérieure de l'atomîsme 

^11 devait être dans la force de Fage en 444, car cette 
année même il commandait la (lotte des Samiens eontre les 
Athemens (Plutarq. advers. Goloten, -T. III, p. 434). Né 
en 500, il aurait eu alors 56 ans. 

* Démocrite e'tait ne de 494 à 490 ; voj. Démocrite. 

^ Stobee ( JSclçg, physic., c. vin ) cite une phrase d'un ou- 
vrage attribue à Leucippe et intitule : miei ''ou. Mais Démocrite 
avait aussi fait un traite' TueÀ fov (Diog. 1. IX, s. 46), et ce pour- 
rait bien être le même que le précédent, Théophraste , suivant 
Diogène (litV.), regardait encore Leucippe comme l'auteur de 
l'un des écrits les plus importants de Démocrite, du Miyaç ù^ta.- 
niûojMÇ, Auquel du maître ou du disciple faut-il rapporter ces 
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à son berceau est obscure et incertaine , autant 
sont clairs et uniformes ies renseignements de 
Fanticjuité relatifs à la doctrine elfe-méme. Toute- 
fois I on éprouve quelque difficulté à déterminer 
nettement dans Tatomisme la part de Lei^cippe* et 
celle de Démocrite* Aristote, qui est ici notre 
principal guide S cite rarement une opinion de 
Leucippe qu'il n'attribue en même temps à Dé- 
mocrite , et réciproquement. Or, pour sortir d'em- 
barras, la seule .voie légitime paraît être la suivante, 
et nous tâcherons de ne jamais nous en départir : 
nous rapporterons à Leucippe , d'abord tout , ce 
que Fantiquité met sur le compte de ce.philosophe 
seulement, ensuite tous les points de doctrine 
communs à Leucippe et à Démocrite , réservant 
pour ce dernier les différentes opinions que les 
auteurs anciens nous présentent comme lui appar- 
tenant exclusivement. 

Aristote , avant d'exposer la philosophie de ^ ^"•"ij^*"**" 
Leucippe , résume en peu de mots les circons- système ëié«tiqu«. 

deux ouvrages? La réponse n'est pas facile. Quoi qu-il en 
soit, Leucippe paraît avoir laisse quelques traites, car on lit 
dans Aristote ( de Xenopk, , Zenon, , Gorg, ] : Kou^thn^ ôr lôïç 

^ Sextus Empirîcus ne dit pas un mot de Leucippe. Peut- 
être etait-il de l'avis d'Epicure, qui, par reconnaissance sans 
doute*, niait que Leucippe eut existé, et traitait Démocrite 
de visionnaire. 
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tances qui la préparèrent et en furent la cause 
occasionnelle. L'écoIed'Eiée , partant de Fidée de 
f être telle que la raison ia conçoit , en tirait sur 
la réalité, au moyen du raisonnement, des conclu- 
sions contradictoires avec les apparences; elle 
mettait en opposition le témoignage de la raison 
et celui des sens , puis prenait parti pour le pre* 
mier et irejetait te second. Rien n'existe que Fétre , 
disait-elle ; en dehors de Tétre , rien n existe * ; pro- 
positions exactement vraies , car elles reviennent 
à' ceci ; rien n'existe que ce qui existe; et tout ce 
qui n'existe pas , n'existe pas. Or, qu'appeHe-t-on 
espace? ce qui contient letre, ce qui par consé- 
quent est hors de fêtre, ce qui par conséquent 
encore n'existe pas. L'espace évidemment ne sau- 
rait exister qu'à la condition qu'il soit distinct de 
l'être ; et , s'il est distinct de l'être , il est en dehors 
de rétre , il ne participe pas à l'ctre ; en un mot , il 
n'ei^iste pas. Il y a 'donc impossibilité radicale à ce 
que l'espace existe*. Mais si Fespace n'existe pas , il 



* Aristot. Métapk, I , Ô : wag^* yeip li ov tb jcni oy ovSif d]^tSv 
iTvcui ( UàLf/LUifithiç) ... et tbtd/HÎ, 4 : 70 yetp iHQ^p lov omç, 
ovKtffln.., Simplicîus, Fragm, de Parméntde, p. 19, et 
passim : otl^v yàf îaltv n îff^o/f cl?^o Tpofi]^ itîl ioynç, 

^ ^rîstot. de Gencr, et corrupt. 1,8: ivioiç ycèp t/d^t Twr 
ùL^^lcûv li ov ij^ eàeiyxMç «r iîvcLi i^gùj eiMÀvn*nv' li juuif yetp «voV, 

OVK Of, n4Yf]9fiVCtl f OVJC eut f^VYCùSltl fAM OVItÇ KâVÛV KJt^e/-<fl^^VOV * 

oJ</l' euj ^Mfli eivûbi fjui oviDÇ lov JVWp^rTBf. . . . . Ek /uiv ovv idv- 
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n'y a point solution de cpotinuité entre ce que le 
vulgaire appelle les corps ou les parties de l'univers; 
Tétre est donc nécessairement un , et la raison dé* 
clare chimérique la pluralité des êtres.. En ojutre , 
comme tout mouvement, s'opère .dans ua.lieu , l'es-* 
pace n'existantpaSf il est impossible qu'aucun mou- 
vement se produise, et ainsi l'être doit demeurer 
perpétuellement immobile etimmuable; immuable, 
car, indépendamment de la raison tirée de son im- 
mobilité, tout changement amenant qudque chose 
de nouveau , amènerait quelque chose que l'être ne 
contenait pas auparavant , c'est-à-dire ferait sortir 
quelque chose de rien ^ Donc eiSn , tout est plein, 
tout est continu ; l'être un , immobile , immuable , 
exi^lut le vide ou l'espace , la pluralité , le mouvez 
ment , le changement , la génération et la oorriq)- 
tîon. Dès Iprs les données des sens se trouvant en 
contradiction manifeste avec celles de la raison. 
L'école d'Ëiée , on ne sait pourquoi , adhérait à 
celles-ci et supprimait les premières. 

tS Ao>fi9 Jiof eixùXùviSvf hvclI ^nn 70 :twfiv, xsM cùufviTsv, Ce 
dernier passage seul sert d'introduction dans Arîstote à 
Texposition de Fatomisnie ^ j'ai cru devoir j ajouter ^i|elques 
détails puises ailleurs. 

* Sîmplîcius, in Physic, Arist,%% b : 79 yip livTtmovv nirn^v 
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Leucippe, choqué de voir ie système c^Iéa- 
tique nier les perceptions sensibles, entreprit 
de le réfuter. 11 sentit parbitement où était le 
nœud de la difficulté ; il s'aperçut que, Fes- 
piaee ou le vide détruit , la possibilité d'aucun 
des faits attestés par les sens, Ib pluralité, le 
changement, la génération et la corruption, 
n'avait le droit d'être admise : ' aussi son efibrt 
tout entier se porta-t-il à rétablir rexbtence du 
vide. Il s'agit maintenant de savoir comment il 
la démontra. 

1"* En premier lieu , Leucippe allègue en faveur 

du vide trois expériences fort remarquables pour 

qui b'difmontrent. cette époque : 1* un vase plein de cendre peut 

recevoir autant d'eau qu'il en reçoit quand il est 
vide, ce qui suppose inévitablement, de petits 
pores entre les particules de la cendre , sans quoi 
la cendre et f eau occuperaient simultanément le 
même lieu ; 2** certains corps paraissent se res- 
serrer, se comprimer, comme par exemple, le 
vin renfermé dans une outre : phénomène qui 
ne peut s'expliquer qu'en admettant dans le vais- 
seau de petits intervalles vides , où viennent se 
loger quelques parties du corps comprimé ; 3* la 
nutrition dans tous les êtres vivants se fait au 
moyen du vide, car à côté des molécules du 
corps nourri il faut qu'il y ait place pour que les 
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mcJécuIes du corps nourrissant viennent s'y juxta- 
poser \ 

^ 2" Attachant, comme il le devait, ia pius ^i^ 

grande importance à la dânonstratiôn du vide, a^m^eTent. 
Leucippe mit tout en œuvre pour la consolider. 
Aux trois arguments tirés de la nutrition , ^de la 
compressibiiité et de ia porosité des corps, il ajouta, 
le suivant : sans vide il n'y a pas de mouvement, 
car alors pour qu'un solide pût se déplacer, il fau- 
drait qu'il entrât dans uu autre solide , ce qui est 
impossible. Supposons néanmoins qu'un premier 
solide s'introduise dans un second solide de ma- 
nière à ne former pius qu'un avec lui , vous pourrez 
faire pénétrer dans le second autant de solides 
que vous voudrez , car, s'il est capable d'en rece- 
voir un^ pourquoi ne serait-ii pas capable d'en 
recevoir deux , trois , etc. ? due s'il en est ainsi , 

* Arisi, PKysiq. I. IV, c. VI : jua^iucAov Ji ( on iff^n n xâvoy ) 
t» fneÀ tSç ti^cSf*^ mtùvrmj(y / fi^iw^ lavv vJ)uj>f o(fdv tv dyyéiot 
li wror ù¥, -, — "Eta/juir êvf TfoW îz tbwtok JiiXvvovoiVy oit i(/\l 
71 KÂfov, eL?^ov J^', 07t ^oLtvormji îfiet avmvia. m^ Tnxv/MVA' oîov 
ngï TJy oîvif ^am fjukvi iSf dffKZf Ji^ffiaf riç ^dtvç, '&ç liç m 
imiBL KÂvei avviovTtç ni frvKVOu/uutvov fftijuutitç, — Eit Ji nsfji n 

nêfÂA ' Mo Si otÊUucnt iStivùLiov ofAA ufcLf, Ces expériences sont 
attribuées par Aristote non-seulement à Leucippe et à De- 
mocrite, maïs encore à plusieurs autres physiciens. II en est 
de même de la preuve emprunte'e à l'existence du mou- 
vement. 
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le plus petit peut contenir ie plus grand ; car dans 
un solide d'un certain volume vous pouvez faire 
entrer des solides de plus petites din^ensions en 
si grand nombre , qu à ia fin le contenu soit plus 
grand que le contenant Ainsi , du fait qu il y a 
du mouvement , mis en face de f hypothèse qu'il 
n'y a pas de vide , il résulte une absurdité : donc 
l'hypothèse est vaine, et ie vide existe par cela 
même que le mouvement existe ^ 
Autre preuve. 3"! Lcucippc uo s'çu tiut pas ià ; noQ conteat 
d'opposer Te^cpérience àia raison , il tenta d'opérw 
une conciliation entre ces deux puissances. Sui* 
vant lui, le non-étre (vi /^ Sy ), c'est-à-dire ie vide, 
n'existe pas moins que l'être (70 of ) , c'est-à-dire 
le plein '. A en juger par cette simple phrase, fa- 



^ T 



^ Aristote, ibid. : ov yelf cuf tfbmn ^ivoJi uimvtç^ £/ (A^i h 
tffii duo c¥ Ta> oujTCf), cvdi^tr {Vf osnoBMvy etfjut uvcii vmiÀO/nt * Twr 

yif àitt^QÇSI^ , dJ V\f HK €LV UJfi 70 K^^i\f tfX iClty e/7€iK. £/ d\ rn'm 

* Arist. Met. 1,4: Tovitâv JV tû juiv viXnpiÇ k^ (rltpiov, li of 

7D di tUVOf ^ KS/J /ÀAVOf y 7D fJUn 0¥ dlO l(sfJl OVdiV jULOMOV 79 QV 79V 

/uU ovnç ùvaJi ^^^^ {Miiic, f($() An/Uox^. ), Sit ovJi 79 uvov 'H 
(mfjuLTtç, Simplic. m pkys. p. 7 a : î7i tfi ov juuH^ov 79 or n li 
(aA oy \7B-cipj(€iv, Etait-ce dans la bouche des atoniistes une 
simple assertion , ou la conclusion d'un raisonnement ad 
hoc? Nous n'en savons rien. — Leucippe, conside'rant le 
vide comme une re'alite privative, conserve au plein le nom 
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tomiste semble avoir entrevu quune chose peut 
exister à difFéi^entes conditions , que lexisténce 
peut revêtir différentes formés , tantôt celle de la 

de feel. Aussi avoue-t-ii que le non-étre f ou le vide , n'est 
rien de réel, relativement à la manière d'exister du plein , 
maiç n'en existe pas moins ,. quoique le réel seul et ses pro- 
prie'tes existent positivement; voy. Arï^ty de Genèr, et cor- 
rupi,, 1, 8 v*mç Si li iv XAiafJKivetÇi^oiVy coç ovn ojk nirfiatv ovaxu 
ClMÎU KÂinfy 79 «n KJtvoy /m/i ov, kclj 'm OVTD^ VdiV (MI OV ^VlcrtY IIVSLI' 

i'* cffTùù n&vcù ^pitôoji *. KÂVov yàj> tivut, ,,.; puis quelques Ugnes 
plus bas : cd Ji 'S xrtr' dxtiditçuf ivj( vk ay yifi^ 7i)ifidoç^ 
j//^'- Ac Ttor^tAit'âfl'r -wMtor éV' «M* îÎvûli wt' dJ^fecnv. Ten- 
nemann avait regarde cette dernière partie du passage comme 
contenant une objection faite par Leucippe aux Eleates. 
Wendt (Notes à l'édition f829 de Tennem., 1 1, p. 323 ) a 
bien vu qu'aipsi interprétée la. phrase d'Aristote offre un non- 
sens , Leucippe n'ayant pu opposer aux Eleates ce que les 
-Eleates s'efforçaient d'établir. Mais Wepdt proposée de tenir 
l'idée expriinée dans cette phrase pour une remarque 
d'Aristote, on pour «une opinion d'£mpédocIe , dont il est 
question un peu plus bas. La construction de la phrase s'op; 
pose également à ces deux interprétations ; il est évident que 
les infinitifs e/Kdf et y^nSsLf du dernier membre dépendent de 
A€ux. ^fiatr du premier, et qu'ainsi Tassertion : a la variété ne 
M peut venir de l'unité ,. ni i'unité de la variéité«, doit être rap- 
portée à Leucippe lui-même. Je la crois, de même que cette 
autre du commencement: td 75 iuroVyu4 o¥, xj ni ornç^ x. t. a. ,- 
une concession faite aux Eleates, et qui a sa restriction dans 
ctM* «/ytff 70 TûtiitVy X. T. A. Voyez , au reste , dans mon alinéa 
suivant, la traduction que je donne de tout le passage. 
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matière , tantôt celle du vide , et d autres encore. 
li vit sans doute qu'on jouait sur ie mot être ; maïs 
qu'il ait nettement démêlé ie sophisme , rien ne 
rindique dans tout ce qui nous reste de sa doctrine. 
Conséquences 4° Quoi qu il CXI soit , aprcs avoir rétabfi à sa 
I wence^du^vide. manière l'existence du vide , î! crut toute discus- 
est^ re'nveni.. siou terminée. AIoi's se retournant vers les par- 
tisans de l'unité et de l'immobilité absolue , il put 
leur dire : « Oui , saris aucun doiite, de la véritable 
« unité ne peut sortir la variété, non plus que de 
« la véritable variété, l'unité. Sans aucun doute, ce 
« qui e§t réellement, c'est l'cntièrement plein. Mais 
«f l'entièrement plein n'est pas un, il est très-mul- 
« tiple ; car le tout que vous appelez un se trouve 
«pénétré par le. vidé, qui en isole lés parties, 
V et il n'y" a d'entièrement plein que ces derniers 
«éléments du réel. » 

De l'existence du vide 4écoulaient comme con- 
séquences, outre la pluralité des êtres , la possi- 
bilité de la génération , résultat d une agrégation 
de molécules plus rapprochées qu'elles ne l'étaient 
auparavant , et la possibilité de la corruption ou 
dissolution , résultai de l'écartement de ces mêmes 
molécules ^ ; car ce qui les empêchait d'avoir lieu 

. * • • 

• • • ~ . 

^ Arist. , ibid. , AtÀ H )U¥ov yiyvofjuimç tSç ^dLKvaiùùÇy koa 
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dans le système ëiéatîque , c'était que , la nature 
formant un tout continu , ies molécules pu parties 
de ce tout ne pouv«tLent ni se rapprocher ni se- 
loigoer : l'existence du mouvement ayant été 
d'ailleurs posée comme un fait par Leucippe sut 
la foi des sens , il pouvait désormais , au moins 
dans son opinion , affirmer tout ce que niait l'école 
d'Elée , nier tout ce qu'elle affirifnait. Une fois qu'il 
eut réhabilité les phénomènes attestés par les sens , 
le mouvement , la pluralité des êtres , la généra- 
tion et la corruption , il dut penser que l'expé- 
rience et la raison vivraient dorénavant en bonne 
intelligence ^ Restait à bâtir, d'après ce nouveau 
point de vue , sur l'emplacement du système ren- 
versé un ayitre système. 

1 * Le vide existe ; il p^nèti 'lans tous les sens 
la réalité proprement dite, que nous voyons, que 
nous touchons, et que nous appelons matière. 
Mais il doit y avoir un terme à cet envahissement 
du vide ; il doit y avoir dans les corps de 'petits 
solides entièrement pleins et indivisibles : autre- 
ment , il faudrait dire que rien ne s'interpose entre 
les interstices dont sont criblés les corps ; hypo- 
thèse absurde , car alors le solide ne serait qu'une 
réunion de pores, et il n'y aurait au monde que du 
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^ Voy. rifpigraphe de Leucippe. 
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vide \ Ainsi , ia seule manière de concilier le vide 
et ie plein , c'est de concevoir les corps comme 
composés d atomes solides et; pleins, entre lesquels 
ii^y a des intervalles. Le corps n'est pas le plein 
ou la. matière^ mais un mélange de vide et de 
plein fondus et amaigaméa ensemble ; le plein fait 
que le corps se distingue de fesps^ce vide , le vide 
fait que ie réel matériel ne constitue pas un tout 
continu *. 



^ Arist.., de Gen. et corr. > 1 , 8. : incLf ycip.cLTia. ffkf»id ^eUtoU'- 
ptisL Si y et juui irwnn m^i avn^iiç liai' wtv JV cMvefnf vAV 
}dj> ïffleu e7i£py ff^lipiov mt^ rvç tïoç^vç , omÀ Tnv «roV. Com- 
ment Leûcippe entend-il la simplicité ou l'indivisibilité des 
atomes? Suivant Gklenns {de JSlefnent, Hippocr., lib. H, 
c. II ) , il les proclamait indivisibles Kjaro amii^ivuToç \ leur 
simplicité n'est donc pas absolue; indivisibles en récité, 
parce que leur petitesse les' rend insaisissables a nos sens , 
ils ne sont pas indivisibles pour la pensée. Buhle ( Histoire 
de la philosophie moderne , trad. de l'allem. par Jourdan , 
1816, t. P'', p. 17) en a le premier fait I.a remarque, et 
Wend^ trouve cette conjecture très-vraisemblable. Au reste , 
sur l'indivisibilité des atomes, voyez Démocrite, 

^ Arist, Physiq,, IV, c. vi : (t» «koV) o SlctKc^JiCiufet ii mv 
imiÂOLy cùffV ihoJi.fÀM avH^ç, — Id,, de Cœlo, I, 7. a HfÂM aon^ç 

xjtvZy fjuea oj^uyxffjov vrwfTtùf ihctf liv ûmmv* Siapifflai /uu^v yàp 
Tùîç «r;g/xAflï. — Themistius , in Arist Phjfsiç,, 1. IV: n srot^- 
(nttif>70U{ 791Ç &ufJuaLuty eujii (li tuvSv), KoLdecmp \i^vat Anuoxp, 
71 , 1(9^ AivK. — Philoponus, super W^ physicor, Arist. lib., 
cap. dévacuo. 
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2* Les atomes admis, les corps conçus, il fàl- '"*"i%i\'i;|^"" 
lait déterminer les propriétés dés atomes ; et d'a- 
bord , comme ils échappent à la vue à cause de 
leur extrême ténuité \ le moindre corps renferme 
nécessairement des mMiers de ces particules indi- 
visibles ; d'autre part ', les corps naturels étant 
innombrables , le nombre des atomes doit être 
infini, et par conséquent le vide oU l'espace. dans 
lequel ils nagent , pour ainsi dire , infini lui- 
même*. 

3' Nous ne voyons pas les atomes. Leucippe f^Sln^n 
devait donc, sou» pçine de tomber dans l'hypo- 
thèse, les dépouiller de toute qualité quelconque , 
sans quoi il aurait alfiripé ce qu'il nous est impos- 
sible de vérifier d'aucune manière ; d'un autre côté, 
leur refuser les propriétés essentielles de la matière. 



* Arist. , de Gêner, et corr, / 1 , 8 *,. voj. pag. *1 6 , not. «. 

' Arist, t^tV./ Yoy. p. 16, oot 9. Id., ib,, L I, c. 1 : 'Aya^tf- 
y ^9^ ^ AVH^ ( otÊfÂATtiUL yiot^Set Ac^/ ) , xsfi AiVKÀinnç xW 
Afi/Mxfmç. Jd, , de Cœlo ^ I. III , c. 3 : Jio xpjj AiviuTHrof xsM 
An/ioxpiTû) 7b7c Ktyuatf dit nutStdoLi iâ 'jrpSm tni/uffiLia êr rZ KtrZ 
i{Sf4 ri eimptà mkHcp wet lumofv , xsù fic li: na,ià ^vatf euhSr 
niffiotç* Id., ibid., c. iv : Aivtuir'mç n nsfi Ai^'icp. çaaiv eivttf vt 
noç^^m, /ÂêyiBii , W<dt< ytuV ^Tret^ , fAkyi^H iiùJtalfMii, Plutarq. , 
de Placit, phtlosophûr, , 1. 1, c* YVlii : Af i/x. Ai^'icp. ... m /uuiv 
ATv/Mt, A-ntf^ rZ^ndii, 7D Ji KÂvèVf aintqp¥ ru /Myi^H, Diog, , 
I. IX, s. 31 : 7D /aV im Àmt^^ p^n * rvrnv Ji^ li juÀVy TfXii^ç 
uva4' 7» ii, w/or. 
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telle que nous ia voyons , c eût été faii*e les élé- 
ments d'une autre nature que le composé, et avec 
des atomes dénués de solidité et de forme » il n'au- 
rait pu créer une matière solide et figurée. De là 
dans ia philosophie corpusculaire l'axiome qu'au- 
cune qualité sensible , sauf h figure et la solidité \ 
n'appartient originairement aux atomes. 

4*". On ne conçoit pas ia matière sans forme , 
par conséquent les atomes possèdent cette pro- 
priété. Quelle est donc ou quelles sont les figures 
primitives des molécules élémentaires ? Nous 
l'igncnrônSf parce que nous n'avons jamais vu d'à-- 
tomes. Toutefois , comme Xeucippe , pour expli- 
quer les différents degrés du mouvement, était 
obligé d'admettre des atomes de différentes figures, 

^ La solidité implique l'e'tendue ; Leucippe ne l'entendait 
pas autrement, puisqu'Aristote ( de Cœlo, III, 4 ; voj. notepre- 
ce'dente ) appelle ses atomes lA fSfÇ^'nt /uâyidu. Pour leur soli- 
dité', Yoy. Arlst. , Méi. , I, 4 ( p. 1 6, n^ 3 }; de Gjsn. et corr,,lj 8 
(p. 90, n< i ), Leur figure est attestée dansles^passages de la note 
suivante. L'impénétrabilité des. atomes est supposée , comme 
Ta fort bien observe' Tiedemann ( Geist der Spek. philos. , I, 
s. d3S), parles quatre preuves.de Leucippe en faveur de 
l'existience du vide; mais il j a là une contradiction difficile 
à lever. Si les atomes sont indivisibles pour aous seulement, 
et non dans la nature des choses , comment leur divisibilité 
sans fin n'entraine-t-elle pas leur pénétrabilîté ? Quoiqu'il 
en soit, Leucippe évidemment rejette ici les qualités que 
nous appelons secondes, et maintient les qualités premières. 
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cest là peut-être ce qiû la induit à reconnaître 
aux atomeç une diversité infinie de figures, ies 
degrés possib{ea. du mouvement étant infinis ^ 
Ainsi i en résumé , Leucippe posa pour prin- 

', > ' ■ •■ 

VAristot., de Gêner, et corrupt, , I, | : . AfifiCKp» Ji 5 
Atvminnç iK (mfjuntav ttStcupiitav tûl?^ùl avyjcSSztj (pcLof raZiit 
Se cLireiç^y xsfi ''^ TT^iî^Of fc/Vfltf , ^ làç /uop^dç' avid Si ^oç 
eum Steu^jèetv lOtSiotç , €^ mYtai npijj diffeij i(pj 'rct^ei Tovitûr. 
Ibid, , c. u : '£7f« cA' mm td ihySiç c» r& ^aJH<diii ( AiuK. < 
HSfjl Afi/tioKp. ) y cvcfJtfnoL Si }{g\ àmtot. id ^ettvo/butfoiy vd ^^jULO/itt 
cL'xiiç^ imtftmif, de Cœlo, III, cap. iv : ^gjj ^oç t»7o/ç, 
iim Jiau^pet iâ (mpuu'nt ^jmoLfftv' , amt^ Si m ^/juttoL , 
oLfiiiç^ i(gul id WTixi atùfÀùLiti' ^ùLatv iJvàUj, Suivant Ie6«deQx der- 
niers passages cite's ici, les atomistes aufaien$ accorde à 
leurs éléments une variété infinie de figures, parce que les 
corps nous offrent cette mâme variété'. Mais avec des atomes 
d'une seule figure, oh peut fort bien 'ekpiîquer toutes les 
formes des corps. La matière éûint solide, nous sommes 
forces de lui donqér une forme quelconque , mais non pas 
telle ou teile forme, mais non pas un nombre fini, ou ipfini 
de forlties. La méthode de Leucippe» coi)sistait à douer ses 
atomes seulement des qualités qui étaient indispensables 
pour Tekplication des corps, et que l'induction ne lui {Per- 
mettait pas de supprimer. II aurait donc été inconséquent, à 
en croire Aristote. J'ai voulu fè laver de ce reproche en 
hasardant une autre interprétation de sa pensée. Gelte de 
Simplicius ( in Phys. , pag. 7' a ) ne satisfait en aucune 
sorte. Les atomes de Leucippe ,. dit - il , ont des -formes 
infiniment variées. , Sid 79 /umS^v fjûûi^ov • miiov fi ittiiof tivo/i 
( ^M^) }. c^'^ prouve simplement que les figures dès atomes 
sont inassignabics , mais non qu'elles doivent varier à 
l'infini. 
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cipes de 'toutes choses : l"" le plein S ou ie réel 
proprement dit, 70 ^xîpic, i li opy c est-à-dire le 
solide entièrement plein , qui n'a pas de vide dans 
son intérieur, c'est-à-dire encore l'atome ou par- 
ticule indivisible ; 2** le vide w x*For, i w 7^» ïv, 
c'est-à-dire cette autre réalité , négative* relative- 
ment à la première ^ et qui s'étend entre les atomes 
pour les empêcher d'être partout en contact im- 
médiat , de former un tout sans distinction de par- 
ties. Ces deux principes existent l'un aussi bien 
que I|autre , bien que d'une manière différente : 
tousKieux sont infinis, les atomes en nombre, 
le vide en grandeur. Les atomes , imperceptibles 
à cause de leur exiguité , et dépourvus de toute 
qualité sensible, conservent néanmoins comme 
propriétés essentielles la solidité et la forme ; cette 
forme varie à {'infinie 

1° Les atomes et le vide ne suffisent pas; avec 
ces deux, principes seuietnent on n'expliquera 
jamais la vie et les métamorphoses contiiiuelles 
de ia nature ; il &ut quelque chose de plus , le 

^ Tenneniann rend-w ytpivipis psiv le remplissant l'espace [das 
den Raûm erfûllende), Bessarion (trad. lat. d'Arist. , Met.!, 
IV ; voy. p. 16, n. 2 ) pur plénum. nAH/)»f en grec , etplenus 
en latin , out-iis jamais eu uift signifîcatioïi active 1 II est 
permis d'en douter. D'ailleurs td "mf^/uivr^n^iç [omninb plénum ; 
voy. p. 16, n. 2) détermine nettement le sens du mot ?ïAh/>€c. 

* • 

Voyez aussi la note de la page 58. 
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mouveiàent. Mais d'où vient f împuision? en quoi 
réside la force motrice? Les corps naturels se 
meuvent, c'est un fait hors de doute. Analysez 
un corps en mouvement , et toutes ses molécules 
constitutives vous paraîtront se mouvoir égale- 
ment. C'est donc aux atomes , et à tous les atomes, 
qu'appartient le mouvement. L'ont-ils reçu d'ail- 
leurs? impossible, car il doit vçnir, dansr tous les 
cas , de quelque chose de' réel; or, il n'y a de réel 
siu monde que les atomes et le vide , et le vide , 
être nègatîf par rapport à toutes les qualités con- 
nues de la matière sensible , ue'peut imprimer le 
mouvement qu'il n'a pas; il est simplement ce 
dans quoi se meuvent les atomes ^ 

2** Les atomes et le vide comprenant toute la 
réalité , ces deux choses existent de toute éternité ; 
autrement, elles seraient un jour sorties de rien. 
Leurs propriétés par conséquent sont éternelles 
elles-mêmes ; sans quoi il aurait fallu que dans le 
temps l'atome tirât de lui quelque chose qui n'exis- 
tât pas. Le DAOuvement n'a donc point cpmmencé. 
C'est là la seule éternité explicitement reconnue de 
Leucippe, si Ton ne veut suivfe que d^s textes po- 



^ Arist , de Gen. et corr., I, S ; voy. p. 1 6 > n. 2. Diog. , IX y 
ntiç y^iAomv , »V /^>« Mm. Voy. la note suivante. 
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sitifs ^ ; mais vraisemblablement il professait aussi 
celle des atomes et du vide , et de toutes leurs pro- 
priétés en générai. 
Différents degré* 3"* Primitivement les atomes possèdent tous la 

puissance motrice au même degré '. Mais nous 
remarquons dans les corps naturels une plus ou 
moins grande mobilité , suivant qu'ih ont telle ou 
telle forme ; ainsi , donqez simultanément la même 
impulsion à un dé et à une bille , la bille se mouvra 
beaucoup plus rapidement , car étant roAde elle 
éprouvera moins de résistance et de frottement que 
le dé qui est angulaire. Transportez ceci aux ato- 
mes : les atomes ronds, avec la même énergie native 
que les atomes carrés , par exemple , se trouve- 

^ Arist, de Cœlo, I. III, c. ii; voy. p. 31, n. 3. — Id,, Me- 
taphys,, I. XU , c. vl : A/o \vioi 'jniiçtv du in^yncu * oîov Mviutt- 
'mç i^ U/^airùûV' de yoij> uvaLf ÇcLot nivfiotVy ei^eL Stài i/, %(fjl itva, 
ov xi^viny, . .m^ oI du Myrnç nimaivuva/i.y ioirmf^ AtvunFTnç. 



I • 
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Cette assertion repose sur deux passages d'Aristote : de 
Cœlo, 1,7. ( Voy. p. 30 , not. 3 ) , et Ibid. : TnV Jt ^vatv ^ajoiv 
ojÔtSv ihen fMcufj cûffTnp ctv ei ^v<roç ixjouAov €/w KÂ^tf-^^^oç. Par 
(a nature des atomes , Aristote entend sans aucun doute l'eQ- 
semMe de leurs propriétés ( et entre autres le mouvement ) , 
excepté tautefois leurs figures , dont il parle un peu plus haut. 
— Dans le premier passage, la nécessité que les atomes aient 
un seul genre ou un seul degré de mouvement , paraît une 
conséquence tirée de Tatomisme par Aristote ; mais rien ne 
prouve qu'il objectât cette conséquence aux auteurs du sys- 
tème , et qu'elle fut désavouée par eux. 
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ront au bout d'un <)ertaîn temps avoir une ciertaîiie 
avance sur les atomes carrés ^ et deviendront pour 
ceux-ci des agents moteurs ^ Cela posé, les. corps 
les plus actifs y ceux, qui remplissent à Tégard de 
certiains autres ie rote d'agents moteurs., devront 
çtre des agrégats d atomes ronds ; c'est une consé- 
quence inévrtable aux yeux des atomistes* Or, nous 
yoyons, ainsi que lavait observé Heraclite^ etpro* 
bablement les atomistes eux-méme.s,. la flamme 
produite par la combustion s^agiter sans classe; 
de-ià l'opinion de Leucippe, qui considère ie feu 
comme un composé d'atomes ronds. . De méane , 

^ Arist, i de Anima, I > ^ * T^mv (xfM^mr) Jt m atpeu^&Ji 
( ^ è ) 4*^^^*' ^^ '^ fÀAhiffltt /t<t 'mnniç iiivûL^ J^oMvetv rvV 

Ttiv-^^v iTvtq iD7mfi^¥ ipiç (mtç Tnvmnaif. Et un peu plus bas, 
dans le même chapitre : /lanfdoti^tTo^ Je %ff\ yxa^vpûyTipa>ç tîpvtnjtv 
^90^ya/À/i¥oç j JiA'à viiW' ixançpv { c'est-à-dire^ KmtiaJl n ^^i 
mm 4«>î» ) * 'i^^è^J'^^ y^9 «Vtf< icum nsfj viv xW ^ '^^ tbpto-' 
TttiK i^fUtaifATtûv (nùfÂO/mn' mvuTtHiv Si y itti, fMKpo/iUpeteur xsf^'ii 
^fÂA' iSf Si ^fJutTùiV iuluvvïio'mTtv 7» opeuç^etSèç KtyifntS'nv 
f^* lïvâJi lif 11 vh Ksf4 ''i ^f' Arîstote vien1[ de.passer en revue 
tpus les philosophes qui voient dans i'âme le principe mo- 
teur du «orpsr, puis il ajoute : T^A^vpcûTipciç Si, , , , (s. ent. 
TV7&)K , et non pas Ait/iuV^nu ). II se peut donc que l'explica- 
tion de ia grande mobilité' de Tame, donnée dans ce dernier 
passage,, appartienne en méitie temps à Leucippe et àDe- 
mocrite ; cependant je n'oserais l'ÏEdfirmer. Je la place ici ^ 
pour n'être pas oblige' de revenir sur ce &ujet. 



IV. 

ApruGATiom. 



Explication 

de la divenité 

det eorps. 
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notre àme , donnant l'impulsion au coq)S9 ne peut 
être qu'une substance très*active, et à ce titre des 
atonies ronds forment nécessairement son essence' . 

Le plein ou l'atome , le vide et le mouvement^ 
voilà les éléments du monde entier. Descendons 
maintenant aux* applications. / 

.1'' Tous les corps renferment des atomes et du 
vide. Mais les atomes, privés de presque toutes les 
qualités aperçues par nous dans la matière cons- 
tituée, ne conservent d'autre élément de différence 
que la figure. D'où viennent donc les changements 
ou les phénomènes qu^ se manifestent à la surface 

^ Arîst. ( de Cœlo, III, 4) semble faire un reproche aux 
atomistes de n'avoir pas de'terminé la figure spéciale des 
atomes de chaque élément, l'eau ^ Pair, etc« : Il^w Jt xsù «' 

Tn/eJt m o^eucs^ ûiinJbifKAV , JÂ^ Si nsfJj vAfp jcseï t» «Mtf /a- 
yiiet tsH ojJLiv^TUTi /iSkov. Si telle est son intention , sa cri- 
tique porte à faux. Les atomistes arrivaient à connaître la 
figure des atomes ou dé certains atomes par induction. 
L'expérience leur avait appris que de tous les corps les ronds 
ont le plus d'aptitude au mouvement; d'où la conclusion 
que les atomes ou les agrégats d'atomes les plus actifs sont 
des atomes ou des agrégats d'atomes ronds. Mais après les 
corps, de figure ronde qtii connaît les plus mobiles ? Cest là 
un problème difficile à résoudre. Probablement Lencîppe et 
Démocrite ne l'avaient pas résolu ; pair conséquent les don- 
nées leur manquaient , et l'induction n'était pas possible. Si 
alors ils eussent tenté d'aller plus loin , ils se seraient infail- 
liblement jetés dans l'hypothèse. 
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des€oq)S9 et les diversifient? Us dépendent non- 
seulement de la figure , mais encore des difierents 
modes d'agrégation des atomes« Ces atomes en effet 
peuvent se réunir en plus ou moins grand nombre; 
ils peuvent se toucher d'une certaine façon, ou 
d'une certaine autre , laisser entre eux plus ou 
moins de distance , etc. , en un mot la diversité 
des corps a son principe dans la figuré, f ordre et 
la disposition des atomes. Une tragédie et une 
comédie se font avec les mêmes lettres; seulement 

f 

ces lettres sont ici combinées autrement que là ^. 

' Arist y de Cœlo, I, 7 ( voj. p. SO, n. S }. — De Gen. et 
eorr,, ly 1 ( toj. lanot^ de la p. S3 ) . — Ib,, c^ ii : At^uoicp. //V nsfi 
Aevjt. iniiiawmç id ^fJULitt , 7wr À^Mucdm . j6 thV }inm¥ âc TVTbw 

](^ iSios/} MMBUamv ôêL tSv wtïSv *n^y€û^eL >fvt7Cl4 nsff 

KtùfÂ4ûJ^aL }§cL/ÀfjMTBûv, — Metafk., 1,4: oiWo. Ji mv orTur taZt» 
( 79 oVf »f 79 /jui 09 ) ùùÇ vMi. • . . ](^ oûioi ( AAvxA'mnç ^ An/uûK^^ ) 
lie ihcL^^ç fiù'rteLç.TSf aMâ)v tivai ^aat* rcLureLç juuiviot ifaïf 
uva4 Kiyvaty ^f4A n ^ idj^tv ^ diotf ^ai^petr yeif foM li or 
fw/Â^Xf-Sktâiyn, ^ottS ^ fÂonv* ri'mv Jî /uuiv pvfffMÇ .^/ua tVI/r» 
If JV Jiadiyi ffi^iÇj n Ji r^Tni diatç. Les trois substantifs 
pwfAÀç, Sta^ryi et r^mi y qu'Aristote se donne la peine d'ex- 
pliquer, sont abderitainsi «suivant Pbiloponus, .commen- 
taire sur le 1/^ Anima (1,9)* Comme d'ailleurs. Ârîstote les 
met dans la bpuche de Leucippe et de Démocrite y il suit 4e 
là que Leucippe parlait abderitain. II e'tait donc* né à Ab- 
dère, ou du moins y avait e'te' eleve'. Ainsi on peut avec 
quelque vraisemblance faire naître Leucippe dans la patrie 
de son disciple. 



Origine 
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Ainsi se trouvent expliques et (es coq)s et les 
qualités apparentes des corps , à f état d'organisa- 
tion. Reste à déterminer comment ils naissent , et 
comment ils périssent. 
et dM^^êtion S"" Les atomes , de même que ces traînées de 

de» corps. » • • t * 

corpuscules qui paraissent s agiter ati milieu des 
rayons du soleil pénétrant à travers une fenêtre , 
voyagent dans le vide infini ; il y a génération , ou 
naissance d'un corps, quand ils s agrègent, s en- 
veloppent, s'entrelacent; corruption ou dissolu- 
tion ,. quatid iU se séparent \ 

> Arist, de Gen. et corr., I, % (voy. not. preceJ. ). Ibid, , 
c. vkii (voj. p. 16, n. â ); même chapitre : Kdf mviff^d^va /uivy 
yivkmv mim' ititKvifJLkm ii^ ^io^v, , , , ^^ avvitdifÀAVcL Si y i^ 
^6>t7A(xo/am y^nSx, — De Anima , I, 3 : OÎov ov tû» HeA ''» 
xAKii/JUkifA ^vffjuuLia^ â ^etinTWi c» ittHç iiJL tZv SueJiJ^Y ttxrrîm. 
— De Cœlo, lU , 4 : Kdt/ in i^ ivof ^Ma jiyviedobi in éfc 

mYtn yiVYiidsLi, — Si j'entends bien le premier membre de 
cette dernière.phrâse , comme celle du de Gen, et corrupt. 
I fél (yoj. p.f 16, not. 9 ) , les atonrîstes niaient l'unitë , on au 
moins ia véritable unité ; car ils avouent aux Éleates que de 
itt vétitabi'e unité ne peut sortir la variété , non plus que de 
ia véritable variété Punité, et «cependant ils partent de la 
viariété pour^expliquer le monde ; ils se condamnent donc 
à nWriver jamais à Punité , oU au moins à l'a véritable unité. 
Voy. , outre la not. 2 de la p. 16, la not. de la p. 68. — Wendt 
présume , sans s'appuyer il est vrai sur Fopinion d'aucun 
aucien , que^*"'/*^^** ®* ^eiw^c^'C sont des expressions par- 
ticulières aux atomistes. 
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-3** Mais Leucîpjpe ne garda pas toujours la cosmogonie. 
même retenue dans ses assertions , et ne suivit pas 
constamment sa inéthode avec autant dé fidélité. 
Expliquer la nature par k îiature elie-mémè est 
possible et fort bon , tant qu'il s agit de Tétât actilel 
des choses ; mais quand ii faut en venir à leur eom* 
mencenient» à leiir origine, le bon sens du phy- 
sicien doit failïir, -parce qu aîors le physicien sort 
de sa sphère et empiète sur le domaine des reli- 
gions. La physique a pomr objet d étudier Tèlément 
matériel des choses; ses moyens soht I observation 
et finductioti , dôiit le pouvoir ne s'étend pas loin : 
les religions s'occupent de l'élément métaphysique, 
de f invisible , de la force (^ elles racontent comment 
la divinité procède à la ci^éation *, comment en vertu 
dé sa volonté les mondes surgissent du néant et 
parcourent sans encombre les champs de f espace. 
C'est là ce qui fait la haute poésie et le charme de 
toutes les cosmogonîés religieuses. C'est la raison 
contraire qui rend si profondément tristes et par- 
fois ridicules les théories du naturalisme \ Celle de 
Leucippe ne le céda à aucune autre en arbitraire, 
et , comme dît Tennemann , en* extravagance. 



^ Je prie qu'on n'étende pas a la cosmologie ce que je dis 
seulement de la cosmogonie des naturalistes. . 
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' Les atomes se meuvent de toute éternité dans 
le vide I et d'un mouvement circulaire. Pari effet 
de cette rotation tes parties semblables viennent de 
tous côtes se joindre aux parties semblables. Or^ 
comme les atomes » égaux en poids , ne peuvent 
tous , à cause de leur multitude y suivre le tourbil- 
lon, quelques-uns relancés vêts le vide extérieur 
se* prennent , et forment un. premier assemblage 
rond j espèce de membrane ou tunique , dont le 
monde se trouve enveloppé. Ce circuit externe 
s'augmente d'atomes qui voltigent en dehors de lui. 
Dé ces atomes additionnels un certain nombre 



^ Tout cet article est traduit de Diogène (IX, s. $1 } , et 
d'Origène ( Philos,, e. xii) , <|ui le reproduit presque. inté- 
gralemeiit. Pïutarque {de Plac. philos,, I. Il, c. vu) parlé 
de la croate supérieure qui environne le monde : Aiviwx'mç 
^ Afi/uûtiptTtç ^tSycl KUTQ^tù ^ vjÙuIyùl '^cJ^TiiVovffi tZ KûiTjuLa. On 
voit que dans leurs plus grandes aberrations les atomistes se 
conformaient encore aux apparences ; ' car le • firmament 
semble bien à nos regards une calotte qui couvre la terre. 
— nfaut distinguer les corps célestes ouïes astres, qui se 
forment sur la circonférence de ceux qui , comme la terre , 
se forment au-dedans de la circonférence par tourbillon. 
Au reste , voyez Bajie , art. Leucippè, — Quant au mOuve» 
ment circulaire , voici les passages de Diogène ou , il se 
trouve attesté (MX, s. 31 ) : ùlth^ ( azijuA'nt ) iSpoicdiY'nt Ji'm/if 
ûi7npyu^i<dBi4 f/icuf. , . . . Ibid, : avfpipvTBùv ekt mr avn^v kcut* 
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s accolent et produisent un composé d abord hu- 
mide et boueux ; desséché ensuite et enflammé par 
la rapidité du mouvement \ ce composé constitue 
la substance des astres. Tous ies astres naissent de 
cette façon; mais te soleil leur emprunte sa cha- 
leur et sa lumière; la lune s'approprie un peu du 
feu solaire. Les atomes * tourbillonnant ainsi à 
travers l'espace engendrent une infinité de mondes; 
et la loi suprême qui préside à toutes ces combi- 
naisons diverses c'est la nécessité ^^ . 

^Diog., I. IX, s. 39.: 3fi^r9€V'Rt [aa/iûLia) ^ ^et^î^'jumvec, 

^vfftv ; et s. 33 : K^^ mrizt /but¥ id tiuA^ ^et ti id^ç tHç ^o^ç 
ix-mj^Viôtu. Dans la physique moderne on explique encore 
Fîncandeiscence des aerolithes au moment de leur chute par 
le frottement qu'occasionne Pextréme rapidité de leur mou- 
vement. 

^Sur l'infinité des mondes de Leucippe, voyez*, outre 
Diogène et Origène , The'odoret , Therapeut, Serm. IV : 

^{Utu, Simplic, in Arist phys,, I. VIII: Ol juuiv yetj> timlpvç 
T& ^lidit T^ç miwfAùvç 'ùzB'oSt/afo/ , à( ol fntl Mvfuirmif ^ Att- 
/ioxf/78v. — A propos cte la nécessite que professait Leu- 
cippe , Diogène et Origène ajoutent qu'il ne détermina pas 
ce qu'il entendait par ce mot , itaiytm. Stobée ( EcL phys, , 
c. viu), s'en référant à l'ouvrage de Leucippe, me/, yv, fait 
suivre amytum du mot xéyçi d'après cela , l'atoipiste aurait de- 
signe' par nécessité l'ordre et la régularité des lois naturelles , 
leur enchaînement rigoureux et invariable. Mais on ne sait 
si l'ouvrage en question était de Leucippe ou de Démocrite. 
Voy. pag. 10, not. 3. 

3 
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Psychologie. 4'' Enfin, Leucii>pc nous offre un essai de 

SttbfUoce ^ * * 

de rime. psychologic. Pas plus que les phiioMphes ses 
devanciers, il n'a conçu et prociftHié fimtnaté^ 
rialité de Tàme , mais au moins il a eu le mé- 
rite de rester en cela conséquent à ses prin- 
cipes. Si l'âme est quelque chose, elfe doit être 
une collection d atomes , car il n'y a de réel au 
monde que les atomes et le vide, et le vide est 
une réalité privative, une négation, pour ainsi 
dire , de toute qualité ; d ailleurs , la propriété in- 
hérente à l'âme de mouvoir les organes, corporels 
exige qu'on la tienne pour un agrégat d'atonoes, 
puisque le principe du mouvement réside uni- 
quement dans les atomes. En outre, si lame 
meut le corps, elle remplit donc à son égard le 
rôle d'agent^ moteur; par conséquent, sa substance 
consiste en un assemblage d'atomes ronds, car de 
tous les atomes ceux-ci possèdent aujourd'hui la 
plus grande quantité de mouvement , et peuvent le 
plus facilement ( sans doute parce qu'ils ne sont 
pas angulaires) pénétrer dans les autres agrégats 
et les mouvoir, étant eux-mêmes doués d'un mou- 
vement perpétuel. Or , Leucippe a fait déjà des 
atomes ronds les éléments constitutifs du feu , et 
de plus il admet que les corps s'enflamment par 
la rapidité du mouvement; il est donc en droit 
d'appeler l'âme tout à la fois un feu et «une agréga» 
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tion d'atomes ronds ^ Ainsi , les atomistes s^cor- 
daient sur ce point avec Heraclite et les Pythago- 
riciens qmls considéraient Fume comme un être 



' 2 

ignc . 



Tout le temps que l'animal vit, il respire, et, ^^fl^"^!^*' 
quand il ne respire plus , nous en concluons qu'il 
a cessé de vivre. La concomitance constante de ces 
deux faits, ia respiration et lavre, a dû, lorsque 
ia science était encore au berceau , amener à supt 
poser entre eux le rapport de cause à . effet ; on a 
du croire; d'^ord que nous vivons parce que nous 
respirons. Telle fut effectivement l'opinion de Leu- 
cippe ; mais H ne se borna pas à f aVancer, il mon** 
tra en quoi et comment la respiration entretient 
ta vie^ ou Tâme qui en est le principe. Voici sa 
théorie ; toute grossière qu elle est , elle concorde 
à merveille avec le reste du systèfne. 

* Arist. , de Anima, I, 2 ( Voy. la not. de la p. 27 ), et tbid,: 
Kaf ii fjui iuY\ijuJtyoY tviii /àm cvJi^<daji tuviîv iiiQ^v., ,. odiv AYtjuo- 

ojuctcùÇ Ji ttai AivtA'TC'mç. 

* Cette pre'fe'rence donnée au feu sur tous les autres e'Ie'- 
metits est expliquée par Aristote , ibid, : *'03iv iJh^^'Ttai yivp 
iTvM^ ( 4o;;^V )' r^pùj yÀj> ^td M'^o/ùkpMetTév tï , xtf/ ydhKFia -mv 
(r%^tia>f etJzi/LiûL-nv, tit Ji juniTu^ n xjcÙ iuh7 id aMct 'Wf^amùç. 
L'âme leur paraissait lé principe de ia chaleur animale ; es- 
tait là, je crois , fune des premières raisons de cette opinion 
étrange. 

3. 
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L'air ambiant contracte les corps , les serre de 
toutes parts, et en exprime les atomes ronds , ces 
particules glissantes et mobiles qui , chez les ani- 
maux, sont te principe du mouvement. Cette pres- 
sion de i'air produit en eux l'expiration ; heureu- 
sement la respiration vient à leur secours, et fait 
rentrer dans le corps d'autres atomes ronds ; ceux- 
ci empêchent de sortir la partie de Fàme qui n'a 
pas encore pris la fiiite ; ils la refoulent et lui 
ferment le passage. Les animaux vivent tant qu'ils 
peuvent par la respiration prévenir la dispersion 
complète des atomes constitutifs de Fâme , et ré- 
parer la perte de la partie d'âme expirée ^ 
D« l'âme, Leucippe plaçait évidemment dans fâme la 



comme cause 



. ^^ . cause de la vie, du mouvement et de- la chaleur. 
Mais nous ne savons rien de sa doctrine sur l'âme, 
en tant que principe intelligent. Suivant Leucippe, 
toute influence active ou passive a lieu en vertu 

* Aristot. , ibid. : Ato ^ -w («r pg^r iiva4 wV mttmfm • oorct - 

id ^nzpt^vrcL nîç Çdoiç twV X4Vfi(n¥j StÀ li fAMi^* cuJid ilpi/Lmv 
IMiSiTnjiy Pio^^^cu 'j^ytiSau Bu^d^v, i'snt<no¥7tùy Si^cùt TODiTUv 
Ô¥ ra iutùtjnfUv* Kawetv yaj> rajoitt, ^ m c¥vmp^¥7tt ô» toïç 
^cûotç ixxeJivîSiqy avïeuntp^vnt tz? avvoiyv ^ 7ni}fvo¥* xaf Çnv 
Ji icùç <ui i^¥(A¥ioji 'Sto 'ïïDiUf. Ce passage se trouve para- 
phrase, quelquefois m^me copié, dans le traité de Res^ 
piratione (c. iv ), qu'on a rangé jusqu'ici parmi les œuvres 
d'Arifitote. 
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d'un contact * ; mais dans f endroit où Aristote cite 
cette naaxime il ne s'agit ni* de la sensation , ni de 
la connaissance. Saint Clément d'Alexandrie* rap- 
porte expressément à Démocrite la gloire d'avoir 
inventé le système des émanations ou des images; 
Aristote' même, faisant alhision à ce système , l'at- 
tribue seulement à Démocrite. Cependant , si l'on 
en croit Plutarque"^, Leuicippe, aussi »l>ien que 
Démocrite; prétendait qu'il n'y a ni sensation, ni 
connaissance, si des images ne se détachent des 
objets extérieurs et ne viennent jusqu'à notre âme ; 
mais le même PIutai*que parle ensuite de cette 
thécM'ie sans mentionner Leucippe. Il paraît donc 
que la doctrine des images fut une des nom- 
breuses additions faites pai" Démocrite au ' sys- 
tème de son màttre. 

On a beaucoup agité là question de savoir si 

^ Arist. , de Gêner, et eorrupt. ^1,8: ïlotiiv Ji k^ ^^iv 
^ Admonit. adgent., p. 33 : *0 Ji l/Lix^moç ÀîvtuTrmçy ij o 

XÎOÇ Ml1T£p^£9^ MttÇy ,CùÇ iOiXÂV y Kj eUJTti ûip^ç ÀT/lhetinTIIV y 
70 ^fipiÇ KeLf 70 KÂVOV. T^p^f 9»IIU c^^ \e£cù¥ TVIS/F 7019 Jifoîv id 

HJhûKcL.'AëJiieA'niÇ àin/iioKfi'nç, 

^ De Divinat. per sotnnum ^ c. ii ( Voj. la note de la 
page 98). 

* De Plac» philos, , 1. IV, ù, Vm : AîtStwjrmç, Ani/uaK^tioÇy 
liv euffifiatf Kof 7HV VQviatv >fr€fldeef tMhm i^at^iv 'opootovitûv * 

Voj. ensuite ihid., c. xiii, xiv et xix. 



Si LcBcippe 

avait 

invente 

l'atomisme. 
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Leucippe était bien lauteur de la philosophie cor^ 
pusculaire, on s'il n'avait fait que rajeunir et appro- 
prier aux besoins de sa cause un système emprunté. 
Au rapport de Strabon et de Sext. Ëmpiricus , le 
stoïcien Posidonius soutenait cette dernière opi* 
iiion ^ Suivant lui , l'atomisme aurait ëté de l'inven- 
tion d'un certain Phénicien nommé Moscbus, qui 
vivait avant la guerre de Troie. Thomas Bumet , 
Bayle et Tennemann ont fait justice de cette asser- 
tion ; ils ont parfaitement montré que les passages 
de Sextus et de Strabon sont empreints d'une sorte 
de défiance assez rare chez ces deux écrivains ; que 
le téfnoignage de Posidonius doit inspirer les soup- 
çons les plus graves, attendu que Cicéron, son dis- 
<:ipie, l'accuse de substituer à l'histoire des faUes 
de sa façon; que, sa bonne foi fut-elle à l'abri de 
tout doute, ou s'expliquerait difficilement com- 
ment Leucippe a pu connaître la doctrine de ce 
Phénicien ; enfin , que le système atomistique est 
ie pendant de féléatique , qu'ensemble ils forment 
les deux termes d'un même rapport, que l'un est 

* Strabon , I. XVI : E/ Jï <h7 IlûirH^¥iù> ^nff^vmf , Koîf w 
•jneA tiùv d'TtfjuûV ^yuLo. TntXcait itr^iv ixx^oç Xédh^tov Mo^t; ^o 
TWY Tpcùïmv ^q^vm y^yfvoivç. Sext. Empir., adv. Mat hem. , 
p. 36*^ : Anjuinftioç Si hojJ 'ETnKov^i àiifitiov^ ( <if>)^y ^iy^ W 

Ka.7ttyfjujivviv, 



~~ — i 
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une demande, l'autre une réponse , f un la strophe , 
pour ainsi parler, l'autre l'antistrophe ^ 

Peut-être aurait-on dû diviser la question ; peut- 
être en effet Moschus a4-i{ admis des atomes et 
bâti un sj^stème sur ce fondement; car, après tout, 
Fesprit humain est identique à iui-méme dans tous 
les temps et dans tous les lieux , et l'on ne voit pas 
pourquoi un philosophe de Sidon n'aurait pas in- 
venté avant le siège de Troie ce qu'inventa depuis 
un philosophe d'Abdère ou de Milet. Toutefois, 
ce qu'il y a de certain , c'est que l'atomisme de Leu- 
cippe, expression d'un besoin accidentel et local, 
porte le cachet du génie grec , du génie ionien ^ , 
et que ia question soulevée intéresse fort peu sa 
gloire. 

^Burnet, Archœol. philosopha, 1. 1, c. vi. — Bajie, Die- 
iionn. , not. sur l'art Leucippe. — Tennemann , /. c. Pour 
tout ce passage , voyez les excellentes notes de Bayle. 

^Miiet était une ville ionienne, Âbdère une colonie 
fondée par des Ioniens. Voyez d'ailleurs dans la note de ia 
page 99 l'induction qui tendrait à faire regarder Leucippe 
comme AbdeVitain. 



40 DISSEaiTA'nON 



DEUXIÈME PARTIE. 



DEMOCRITE. 

,Au4Tv <^ ^0*' eicorrupt., 1,2. 
Sa patrie. 

Son père. Démocrite eut pour patrie , non pas Milet , 

comme l'ont prétendu des auteurs anciens \ mais 
Abdère*, viiie de Thrace célèbre par l'esprit épais 
et lourd que le proverbe^ attribue à ses habitants. 
Son père, nommé ^ Hégésistrate suivant les uns, 
Athénocrite suivant d'autres , ou bien encore 

^ Dans Diogène, I. IX, s. 34. 

^ Aristot. , de Cœlo, III , 4 ; de Générât, animal, ^ II, 6 ; 
voy. pag. 77, note 9 ; de Respir. , c. II. Diog. , ibid, Elien , 
Variœ Hist,, IV, iO. Tzetzès ; voy. pag. 5 , not. 3. Athenee, 
I. II. Ciem. d'Alex.; voy. pag. 37 , not. 9. Pomponius Mêla, 
I. II , c. II. Solinus , c. X. 

^ Cice'r. ad Atttc, I. IV, ep. xvi; Juvenal, satyre ix, 
V. 49 ; Martial, I. IX, ep. xxv. 

^ Diog. , ibid. Suidas au mot Démocrite, 
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Damasîppe). avait trois fils^ etDémocrite était le 
plus jeune. 

La chronologie du philosophe àbdéritain est 
sans contredit i un des points de i'histoire ancienne 
les plus difficiles à débrouiller. La critique n'a pas 
encore donné à ce problème de solution définitive 
et universeliement admise. Avec les renseigne- 
ments nombreux et contradictoires transmis par 
{'antiquité sur ce sujet ; on ne peut se flatter d'ar- 
river qu'à des approximations. 

Dans Fun de ses écrits, son Mixfoç àiMotrpifiÇy 
Démoprite disait l'avoir composé 730 ans après la 
prise de Troie. Dans ce même ouvrage, il déclarait 
être de 4o ans plus jeune qu'Anaxagore ^. Mais 
d'abord l'authenticité du livre qui renfermait ces 
précieu3es données , et qui n'existe pins , n'est pas 
établie (fune manière solide; et, en second lieu , 
nous ne connaissons certainement ni la date de la 
prise de Troie, ni celle de la naissance d'Anaxa- 
gore. Ainsi, ces deux indications présumées de 

^Eilen, /. c. Diog. IX, 35. Ses frères s'appelaient Tun 
Damasus ( Diog., ibid, ^ s. 39. Pline, XVIII, 35. Clem. 
d'Alex. , Strom, , VI. Suidas, /. c; dans Suidas, il faut lire 
AtUJuoLffCû au lieu de Aet^AoUh ) , l'autre Hérodote (Suidas, 
L c; Elien, Le), Voy. les notes de Ménage au passage de 
Diog., IX, s^ 3d. 

«Diog., IX, 34 et 41. 



Date 

de sa naissance. 
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Dëmocrite iui-méine ne jettent aucun jour sur la 

question qui nous occupe. 

Ëlien ^ veut que Dëmocrite ait converse avec 
Alexandre. D autre part, Aulu-Gelle', confor- 
mément à favis le pins généralement reçu , croit 
Socrate plus jeupe que Dëmocrite et Hippocrate. 
Or, Socrate était né en 469 ; en supposant donc 
Dëmocrite né une année seulement avant lui, 
c'est - à • dire en 470, il faudrait qu'il eû$ vécu 
134 ans pour avoir vu Alexandre en 336. Mais 
Hipparque^ celui des anciens qui accorde à Dë- 
mocrite la plus longjue vie, ne la prolonge pas 
au-delà de 109 ans. Dëmocrite ne peut donc 
avoir £u un entretien avec Alexandre ; Elien se 
trompe évidemment. 

D'un autre côté, Ëusèbe^ fait fleurir Dëmocrite 
dans la 70*" olympiade, c'est«à-dire vers 500. Mais 
cette opinion est hautement démentie par tous les 
écrivains sans exception qui directement ou indi- 
rectement parlait de Fépoque de la naissance du 



* hoc, cit. 

^ Noct. a4ti€., \. XVII, c. XXI. 
^ Dans Diogène , IX , 43. 

* Dans ses Chroniques. Peut-^tre qu'Ëusèbe a écrit Dëmo- 
crite au lieu ê! Heraclite, Peut-être aussi doit-on lire olym- 
piade Lxxx, et non olympiade Lxx ; ce qui , du reste, lais- 
serait encore subsister la difficulté presque entière. 
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philosophe abdérîtaiii : tous ia plàceht après k 
70* olympiade. 

Les deux anachronismes d'Eiieh et d'Eusèbe 
éliminés, voici ce qui nous reste. Suivant Apol- 
lodore *, Démocrite naquit en 460 ; suivant 
Thrasylle*, en 470^ un an avant Socrate; Dio- 
dore de Sicile^ rapporte que Démocrite mourut 
en 4o4, à f âge de 90 ans, "ce qui fait remon- 
ter sa naissance à Tannée 494. Cette dernière 
opinion a l'avantage rfêtfe confirmée par lanec- 
dote suivante : Xerxès, dans sa fuite, après la 
batuille de Salaminé, qui se donna, comme on 
sait, l'an 480, psissa chez les Abdéritaihs, au 
rapport d'Hérodote* ; et Diogène * ajoute, de con- 
cert avec Valère-Maxîme ^, qu'ayant reçu l'hos- 
pitalité «du père de Démocrite; il lui laissa des 
mages pour instruire son fils encore enfent. Or, 
Démocrite, qui comprenait alors des maîtres de 
diéologie et d'astronomie , ne devait pas être dans 



.^ Dans Diogène, i. IX, s. 41. 

^Dans Diogène, ibid. 

3 L. XIV, c. n. 

^L. VIII, c. cxx. 

^ L. IX , s. 34. li est vrai que Diogène , pour cette seconde 
partie du récit , s'en réfère à Hérodote ; mais Hérodote , au 
moins celui que nous avons, n'en dit pas un mot. 

«L. VIII, c. vn. 
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la première enfance ^ ; il fallait qu'il eût au moins 
de 1 à 1 4 ans ; et d'après cela il serait né en 490 
ou 494, comme l'affirme Diôdôre. 

La question ainsi ramenée à ses moindres ter- 
mes se refuse-t-elle à toute simplification ultérieure, 
et doit-on se borner à dire/comme fait Tennemann 
dans son manuel et d&ns ses tables , que Démocrite 
naquit de 460 à 494? Ou bien a-t-on des raisons 
suffisantes pour adopter f un des témoignages d' A • 
poliodore , de Thrasylle et de Diodore ^ à f exclu- 
sion des deux autres? Cette dernière opiaioa me 
paraît très-soutenable ; on en pigera par ce qui suit. 

Premièrement ApoIIodore a contre lui , non^ 
seulement Thrasylle et Diodore , qui font Démo- 
crite antérieur à Socrate , mais encore Âufai-Gelle, 
qni affirme positivemeiit le même fait , mais encore 
Pline ^^ suivant lequel Démocrite florissait 300 ans 
après la fondation de Rome, c'est-à-dire vers 453. 
Né en 460, Démocrite aurait fleuri à l'âge de 7 ans; 
et alors Aulu-Gelle se serait trompé , Thrasylle et 

^ Hardion , dans les Mémoires de f Académie des inscrip- 
tions et belles-lettres ( t. XV, p. 1 48 ) , conjecture que De'- 
mocrîte avait pour lors trente ans. Malheureusement il ne 
cite pasf^es garants , et ne dit pas comment il explique les 
mots €71 vifuç m de Diogène. Ce serait faire durer Fenfance 
de Démocrite un peu longtemps que de la conduire jusqu'à 
trente ans. 

2L.XXX, c. r^ 
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Diodore se s«aîent trompés égafement , Vaière- 
Maxime et Diogène de Laerte nuraient donné dans 
la même erreur. Je n'ai pas besoin de montrer 
{'impossibilité de toutes ces suppositions. 
. Mais le témoignage de Piine porte ay ec la même 
force contre Topinion de Thrasylle. En effet, si 
Démocrite est né en 4 7 o , et qu'il ait fleuri en 4 5 3 ^ 
il aura fleuri à f âge de 1 7 ans ; ce qui n'est guère 
vraisembhble, surtout quand on considèi^e qu'il 
paasa la plus grande partie de sa vie à voyager dans 
le but de s'instruire. 

Reste donc la seule opinion de Diodore. Elle 
n'est pasy comme les deux autres, une simple asser- 
tion j transmise par un tiers , qui l'a puisée dans des 
auteurs maintenant jperdus ; elle appartient à un 
écrivain > dont l'autorité désarme la critique la plus 
audacieuse ; elle se trouve concorder avec un fait 
raconté en partie , et peut-être en totalité , par 
Hérodote; et enfin, elle laisse intact le plus grand 
nombre de témoignages : mi effet, né de 494 à 
490, ou de la 71*" à la 72" olympiade, Démocrite 
aura pu fleurir en 4 5 3 , à Fâge de 4 ans environ, 
comme le veut Pline, ou dans l'année 430, ayant 
iJors 60 ou 64 ans, comme le prétend Âulu-Gelle^; 
il aura été antérieur à Socrate , comme Taffirme le 

^L.XVII, c. XKi. 
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même écrivain ; rien n empêche qu'il n ait été con- 
teniporain d'Anaxa^ore , d'Archélaîis ,* de Parme- 
nîde , de Zenon , de Protagoras, et qu if ne les ait 
mentionnés dans ses ouvrages ^ ; on pourra dire 
avec Suidas, qu'il vivait pendant la 77^(472) ou la 
80* ( 460 ) olympiade , et on ne sera pas forcé de 
traiter de fable le fait que rapportent Dîogène et 
Valère-Maxime *. 
Se. voygef. Après !« mort de son père , Démocrî te, héritier 
d'une fortune considérable, prit le parti de voyager. 
H alla d'abord en Egypte* ; c'était le pèlerinage 

1 Diog., l.IX, 8. 34, 41, 4S. 

^ Tenneinann n'o/Tre rieii de certain et d'arrâte' sur ce 
sujet. Dans son manuel et ses tables , il maintient les trois 
dates de Diôdore, de Thrasylle et .d'ApoIIodbre , sans pro- 
Boiioer emtro elies. Daius «on grand et îmAKHtei ouvrage-, 
it avance ^u'on peut fii^er nettement Vepoque en question 
entre ia 70® et ia 72'' olympiade ; et au bas de la page, il se 
dédai^e définitivement pour la 70*^ ( de 500 à 497 ) ou les 
arnieeâ suivantes. La seule raison qui! en donne, c'est que 
le pêne de Dempcrite viii^it duraat la 9^ guerre medique. 
Mai? son père i^urait bien pu vivre pendant cette guerre , et 
cependant avoir De'mocrite très-longtemps après, fiarthe'lemy 
( Voyage du jeune Anacharsis, tabï.) s'en tient à peu près au 
tânoignage de Diodore, je ne sais pourquoi. Meiners est dû 
même avis ( mais cette opinion est chez lui plut&t une vrai^ 
semblance que le résultat d'un examen rigoureux et sévère 
de tous les passages sans exception. Le bon Brucker et le 
sceptique Bayle s'abstiennent de décider. 

3 Antisthène, dans Diogène , IX, 35; Suidas, /. c. ; 
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obI%é de tous ies sages et philosophes du temps. 
Là îi étudia , dit-on , sous k direction des prêtres^ 
et apprit d'eux la géométrie. On Gon|ed:ure qu'i( 
porta ses pas jusqu'à fa grande Grèce ; car H avait 
entendu certainement quelque pythagoricien , sui^ 
vant GIaucus de Rhégiam ^, son contemporain , 
et lié mé^e amitié avec Philoiaûs, à en croire 
Àpoliodope de Cyaique^. Mais que Je désir de 
piHser des connaissances dans ie commerce des 
BMges et de g3rmnosophistes lui ait fait visiter la 
Perse, la.Chaidée et i'Inde même, q«i'i( ait- passé 
80 ans en pays étranger^; ccia est au-dessus de 
toute croyan<se. Chose singulière t Démoçrite se 
trouve avoir €»i|repris ^t exécuté précisément les 
méittes voyages y qu'on attribue , en dépit de la 
cfaronoiogie, à Pythagore, et en génét^ai, à tou^d 
les phâosopbes d'un génie supérieur. Les Grecs 
qui ont le pf us honoré leur patrie par leur savoir, 
ia tradition veut qu'ils se soient instruits d'abord 
à Fécole des sages de l'Egypte, de Itnde o«i de iû. 
Perse. On ne peut méconnaître dans cette cirçons- 

Elîen, /. €. ; Diôdore de Sicile, Bthlioth. kiston , L.I*; 
Clem. d'Alex., Strom, > I, p. 228. 

^ Dans Diogène, ibid. ^ s. 38. 

* Dans Diogène , tbid, 

^ Diog. , s. 35 ; Suidas, h c./ Eiien, l. c. ; Cle'm. d'Alex., 
ibid. 
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tance la conviction profonde où jetait l'antiquité ^ 
que toute lumière venait de l'Orient, que ià toutes 
les sciences avaient été blanchies par ie temps, selon 
la belle expression de Platpn, tandis qu'en deçà 
de la mer Egée elles sortaiei\t à peine du berceau. 
de Dewrite Richc dc sçieucei mais dénfié de fortune, Dé- 
» "i^irtrie. mocrite revint à Abdère ^ et tomba dans l'indigence 
la plus absolue. U eut recours alors i la générosité 
de son frère, Dama$us, qui l'accueiflit Avec bonté. 
Mais une loi chez les Abdéritaîns défendait d'easo- 
vçlir au tombeau.de ses pères quiconque pendant 
sst vie avait dissipé sfon patrimoine.Cette interdic- 
tiou atteignait Démocrîte; il voulut s'y soustraire^ 
et, pour montrçr à ses concitoyens qu'il n'avait 
pas dépensé son héritage en pure perte, il leuir {ut 
le meilleur de ses ouvrages, son Miyaç Araxot^ç. 
L'impression produite par cette lecture fat telle ,. 
que non-seulement on fit à la loi une exception en 
sa faveur, mais encore on lui décerna 5oo talents 
avec une statue de bronze \ Il est vrai qujune 

^ Athenee ( I. IV ) ne parle pas de la récompense ; il 
dit simplement que De'mocrite fut absous , À^Jh. Diogène 
(IX, s. 39) raconte ie fait tout au long, et ajoute (s.. 4o) 
que , suivant Demétrius et Hippobotus, le livre fut lu par les 
parents de Démocrite , qui reçurent un présent de 100 ta- 
lents. Un commentateur d'Horace^ cité dans Ménage [Observ, 
sur le passage de Diogène ) , rapporte que Démocrite fut 
acquitté, et obtint une récompense qu'il ne spécifie pas. 
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somme ié 5 00 talents est un peu forte pour ce 
tempsrià; à part /toutefois, l'exagération de la ré-* 
compense, ie fait n'a rien en soi d'invraisemblable. 

Ce qu'il y a de bien certain, c'est que ces Abdé- 
ritains , peu favorisés de ia nattire sous ie rapport 
du génie ^ finirent pourtant par admirer ie savoir 
immense de Démocrite, et ié surnommèrent /û 
sagesse ou la philosophie : investi même dans sa 
patrie du souverain pouvoir, il résigna bientôt ses 
fonctions , plus propre qu'il était à là vie contem- 
plative qu'à la vie pratique ^ Du reste, on ne dit 
rien des bons ou des mauvais résultats de son 
administration. 

Les Grecs, amis du merveilleux , ont parsemé FaBiei débit«fes 

' m: sorpiufieun 

l'histoire de Démocrite de contes plus ou moins ^^^T^^ 
étranges, qui ont eu leur écho dans la littérature 
latine. Suivant eux, Démocrite se priva lui-même ' 
de ia vue-, afin de n'être pas distrait de ses médi- 
tations ' ; miû& il est prouvé qu'il fit de ia science 
naturelle sa prindpale étude ^, chose assez difficile 

pour un aveugle. D'autres^ prétendent que , vou- 

i 

^ Dîog. , ibid, ; Élien , L c, ; Clém. d'Alex. , Stram, , I. VI, 
p. 455; Suidas, Le, 

^Plutanq. , dePo^gramm,; Aulà-Geile, 1. X, g. xvii; 
Cicér. , TuscuL, L V, c. xxxix ; TeriuII. ,. c. xlvl 

^Diog. , s:''37c«f/?iM««i. ! 

^ Diog. , s. 38 ; Lucien , Philopsêud. \ 

I 
4 
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iant s entretenir seul avec st pensée , il nediercfaa 
constamment la solitude , et vécut au milieu des 
tombeaux. Ces deux anecdotes se réfutent assez 
Tune par. i autre. 

Les Abdéritains avec leur stupidité , et Dé- 
mocrite ajrec sa science prodigieuse , offraient un 
contraste que ne manqua pas d'expIcMter la subti- 
lité, des Grecs. Démocrite, dit-on S ne paraissait 
•jamais • en public sans un air moqueur et riant , 
soit » que la folie de ses concitoyens donnât ma- 
tière suffisante à cette incroyable gaieté ^ soit qu il 
trouvât vaine et ridicule l'humaine condition , 
comme dit notre Montaigne. Au reste, les Abdé- 
ritainsC surent se venger de ses mépris e» lui ren- 
dant la pareille. Ils le crurent ou feignirent de le 
croire en démence , à cause de la bizarrerie de sa 
conduite et de son genre dé vie ; mais , au moins , 
as eurent la charitable attention dexherdber à le 
guérir, et appelèrent à son secours le fameux 
liippocrate. Ceiui^i , tout bien considéré, trouva 
son malade parfaitement sain ; en conséquence 
il lui donna gain de cause , et renvoya Faccusa- 
tion à ses accusateurs. Après leur séparatioff , ces 

^ Luciea, Vit* imcL ; Éiien , /. c. ; ,Juvën«l> safyfre X , 
V. 98, sqq.j Suidas , h^c. Ce dentier uqu^ fait poanaître l'un 
des surnoms donnes à Democrite, y^haan^Çile. moqueur, à 
cause de son rire éternel. Montaigne, Elssais^^\,V^y o. l. 
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deux grands hommes , liés d'une étroite amitié , 
ne cessèrent de se témoigner leur estime mutiidle 
par des iettres, don t^eux' subsistent encore*. Mal- 
heureusement cette correspondance et Içré<5tt dont 
elle est précédée ,- laissent apercevoir à la critique 
la moins exercée des marques évidentes de sup* 
position ; ensuite, il y a ià une petite difficulté 
chronologique^ c'est qu'Hippocrateéta^it fort jeune 
quand Démocrite avait déjà atteint la vieillesse; 
car le premier, suivant différents' auteurs ^ avait 
eu pour maître Métrodore , ou- Gorgias, ou Pn> 
dicus, tous plus jeunes que Démocrite. Par toutes 
ces raisons, on doute aiijourd'faqi qu'aucune rela- 
tion ait eu tieu entre lè médecin de Cos et le phi- 
losophe d'Ahdère. 

Enfin , la superstition et Fignorance ont feît de 
Démocrite tantôt un devin et un charlatan , tantôt 
UB visionnaire occupé à la reche'rche de fa pierre 
philosophale. On lui attribue dès prédictions ^ 
des recettes et des pratiques de magie pour fa 



^ Le récit de leur entrevue et leurs lettres se trouvent 
dans les Œuvrer é^Hifpâcraie, t. II, p. 901 etsuîv. , edit. 
Linden. On peut consulter sur ce poilit B#yle^ art. Démo*- 
crue; Ménage, Remarq, sur le passage { s. 49 ) de Diagène; 
Brucker, art. Démocrite; Scalîger, epÎ6t.,ce€vi.' ' 

^ Dans jSuidas, art. Démocrite et Hippocraie. ' 
3 Pline, 1. XXIV, c. xvii; Diog., 1. IX, 4», î 

4. 
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connaissance de certains secrets , le tout consigné 
probablement dans son livre meÀ ivirm^v^. 
Sa inoru Le merveilIcux répandu sur toutes les circons- 

tances de sa vie se retrouve dans fa manière dont 
est racontée sa mort'. Comme Démocrite , accablé 
de vieillesse , paraissait devoir expirer incessam- 
ment, sa sœur craignit que la célébration des 
fétiss de Cérès , dont l'époque approchait , ne fut 
interrompue par sa mort soudaine. Mais le vieil- 
lard la rassura , en iui recommandant d'apporter 
chaque matin des pains chauds. Leur odeur seule 
sufiit pour prolonger sa vie jusqu'au delà des 
trois jours de fête. La solennité achevée , il s'é- 
teignit paisiblement et sans douleur ; son corps 
fut enseveii aux frais du public. Athénée, dont 
le récit est du reste conforme à celui de Diogène , 
prétend que ce fût en respirant l'odeur du miel 
qti'il recula de quelques jours le terme de sa vie : 
it le miel, ajoute-t-il, avait toujours fait ses délices. » 
H mourut volontairement eu se privant de nour- 
riture , suivant Lucien^ Pfalégon et Lucrèce. 

. ^ Colaniieile, de Re rust , i. XI, c. m. Poar plus de dé- 
tails , voj. Bayie et Bnicker. 

^ Diog. , IX j 43. II parle siir ia foi d'Hermîppus. Saidas 
copie Diogène. Athéne'e, I. II. 

^hnlongœvu; Lucrèce, i. III ^v. 1058 ; Marc-Aurèle, de 
se %pso,V m, $ 3. 
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Quaot à Marc-Aurèie, <)iû ie fak inourir de la 
joiaiadîe pédiculaire ^ il confond . apparemment 
Démocrîte avec Phérecyd^. • 

Démocrite avait vécu 90 ans selon Diodore . 
104 ans $eIon liUciep et Phiëgon; Gensorinus 
lui donne H)9#-et Hipparque 1 09^ ans S 

Nous. connaissons. à peu près tous les phiior 
sophes contemporains de Démocrite , et ses rela- 
tions avee eux. Dans ses ouvrages ^ ii partait de 
Py thagpre ^,. et témoignait pour liii la {dus grande 
admiration , ce qui ne prouve pas « ajoute Dio- 
gène , qu ils aient vécu vers le même temps ; il 
faisait eocore mention^ de Protagoraa, son com* 
patriote et son disipiple ; il exposait l'opinion de 
Parménide et de Zenon sur l'unité, et les diverses 
assertions d'Anaxagore. Il était, à ce qu'il parait, 
en mauvais^ intelligence avec ce dernier, et l'ac- 
cusait de plagiat; Anax.agore, ^e son côté, en 
voulait à Démocrite de ne pas consentir à f ad- 
mettre dans son intimité^. 

Démocrite a-t-il vu Socrate ? On ne trouve là- 

* Diod. Voy. p. 43, n- 3 ; Lucien et Phle'gon. , /. c; Censo- 
rinus , de Die nat„ c. xv, p. 74 ; Hîpparque , voy. p. 49 , n. 3 

^Dieg.^ IX, 38. Sur ses r^ations avee quelques pytha- 
goriciens , voy. plus haut , Voyages de DéWioorite. 

^Id., ibid., 8.34, 41 , 49. 

*Jld,, ibid,, s. 34 et 35 ; I. II, s. 14. Des auteurs cepen- 
dant fiûsaîent Dmnocnte disciple d^Anaxagore. 
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philosophes. 
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dessus rien de bien décisif. li Waliaj amaîs à Athènes, 
à en croire Démétriiis de Phalère^ dont lelan» 
gage est formel. Suivant un autre Démtétrius , au 
contraire , ii visita cette viiie , et connut Socrate 
sgus être connu de lui '. Dans tous les cas, Diogène 
de Laerte ne dit pas, comme Faffil*me Tennetnann, 
que.Démocrite ait famais mentionné Soerate. 
Ses écrits. I>émocrite,^cet.observateur infatigable, qui sans 

doute prépara ies voîejs à Airistote, avait recueilli 
dans ses voyages des trésors^ d'éruditiom Ses pro- 
presf i*echerchesv ses méditations et ses expériences 
y afoutèi^nt considérablement.' De' ià sortit une 
fouie de {ivres , dont il ne reste plus que ies titres, 
conservés par Dîogène de Laerte ^ Cet historien 
en porte ie nombre jusqu'à soixante-douze , sans 
cooipter ceux qu'il omet comme visiblement sup- 
posés. Démocrite y traitait de logique, de morale, 
de physique , de mathématiques , de musique , de 
médecine , de stratégie et de différetits autres arts. 
D'un autre côté, Pline, S. Empiricus^et Cdlnm^Ié 
lui attribuent encore d'autres écrits^; ils en citent 



iDansDiog.,IX, 37, . 

^ Dans Diog.^ ibid. ^36; Vaière Maxime, I. YIII , o. vu ; 
et Ciceron. ( Tusc, ^ V, & xx^vi ] qui cite Demociite iai- 
méme, confirment cette opinion» > ^ 

^Diog. , IX, 46, sqq. , . * 

^ Pline, voy. pag< âl, not.d; Sext-Eiupir», adv. Math., 
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ménie^pkiaieurs phrases, due parmi cés,triiîté&i.uii) 
lirès-graiid nombre, ou la plupart > si fon veut ,. 
fussent apocr3rphes ; que d'autres appartinssent à 
Leucippe , ou aient été reproduits plusi^tirs fois 
sous des titres divers, tela-peut être ;. mai» toutes 
ces con|ectttres n'iroiit qu à mettre ^eo doute une 
partie des ouvrages de IMmocrîte , et il neii.res-. 
tera pas moins l'un des écrivains ies plus féconds 
de l'antiquité. Suidas reconnaît pour, «authenti- 
ques seulement Je Miyiç Ai4fM0^oc> ^t l&Hê^- .^uçmç- 
â xiofutu. B'abord on devrait peut-ét^ éc^rte^.ce 
jugement par la question préalable , vu i'inoomr 
pétence de son auteur; ensuite, *Suidas se con^ 
tredit iuî-méme , en citent ailleurs un ^utrç. éjcrît 
de Démocrite- : eiifin, Sextus fonde son.exposin 
tion de la logique du philosophe abdéritain . sur 
des fragments d'ouvrages ailltres que les deux pré- 
cédents , et il serait singulier que le plus^ célèbre 
critiqiue^es tai^s anciens. y après Aristote, se fût 
laissé prendre à un piège qu'aurait évité ie pale 
compilateur Suidas. 

Sous le règne de Tibère,, le philosophe Thra- 

syïïe plaça une introduction en jtête des œuvres 

• • • ' ' ■ 

1. VII, pag. 164, et pàsèim; voy. Logique de Démûcrvte ;. 
Co!nmeHe,'voy. pag. 5S', not. 1. 

• * AFtîofe Démùerite. Au mot Kf flcwvWex^t , H prétend que 
ce nom est celui d'un ouvrage de- Democrite. 
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de Dëmocrite , et les enricidt de commentaires ; 
il les classa aussi en tétralogies ^ comme il avait 
%it ceux de Platon ^ 

Démocrite écrivit en dialecte ionien' : son 
style se distinguait par une gralide clarté , et 
n'était pas dépouillé d'ornements; on Fa même 
cpmparé à celui de Platon pour Féclat et la ri- 
chesse des figures. 

Combien il est à regretter que* les productions 
du plus grand génie de la Grèce avant Socrate ne 
soient pas parvenues jusfp'à nous ! A l'aide de 
ces précieux documents, ^ nous velrrions par&ite- 
ment clair dans toute cette première q)oque de 
ia philosophie ; nous pourrions mesurer exacte- 
ment les pas successifs .faits par l'esprit /humain 
pour arriver à la civilisation des beaux ^ècles de 
la Grèce, ^ peut-être Aristote et Platon lui-même , 
ces deux géants du monde antique, nous apparaî- 
traient-ils avec des proportions moins colossales. 
Assurément , ce ne pouvait être un -homme ordi- 

^ Ce qui suppose qu'ils e'tàient nombreux. 

' Pour tout ce passage, voj. Diogène , IX , 41 et 45 ; III ^ 
56, et SUIT. 

^ C'est une conjecture. Elien (7. c, ) dit seulement qu'Hip- 
pocrate , Dorien d'qrigine , youlut bien , par politesse , écrire 
ses lettres à Démocrite en ionien. Le stjle du dernier se trouve 
caractérisé par Cicéron , de Divinat. , I, II; de OraU, 1. 1; 
in Oràt , c. xx. . 
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naire que cëkû dont le langage paraîssaît l^ssem- 
bler au langage de Jupiter Whatême^* 

Un jour Platon, ayant rassemblé tous les écrits 
de Démocrite^ se disposait à ies livrer aux flammes ; 
mais 'deux pythagoriciens Fen empêchèrent. Ils 
lui firent observer que cette destruction ne servi- 
rait à rien, ies mêmes iivres se trouvant déjà fort 
répandus, et Aventure Irès-^vraisemblable, poursuit 
«le narrateur, dar Platon cite à peu près tous les 
«sages de l'antiquité, sans jamais 4îi^ un seul mot 
n de -Dëmocrite , pas même dans des endroits où il 
tf aurait eu besoin de le contredire^. » Ce dernier 
fait témoigne sans doute de la forte antipathie de 
Platon pour la philosopliie empirique et matéria-' 
liste de Démocrite ; mais f intolérance dont on 
f accuse est évidemment une fable inventée par 
f envie eu le commérage, et Tennemann aurait 
pu se dispenser de réfuter sérieusement une sem- 
blable calomnie. 

^ Sext. Eiopir.j adv. Math., I. VU, p. 186. Ar./uûxejL'nç Ji 
ô rn Aiiç ^eavi mfnxsfLfji/uukvoç, L'éloge que fait de lui CiceVon 
{Acad,,\y\,ll^ c. xxni, p. 173, éd. Leclerc) n'est pas moins 
briOant : « Quid lôquai* de Democrito ? queni cum eo conferre 
« possumus non modo ingenîi magnitudine, sed etiam animîT 
« qui ita sit ausus ordiri ( haec loquor de universis ). j» Voyez 
(Epignjfph. de Dém.) f estime qu'il a su inspirer au moins 
louangeuii de tous les écrivains anciens. 

^ Dfog^ , IX) 40 , d'après ie témoignage d'j(iristoxène. 
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Sueeesaeur de Leiicip]ie , Démocrite admit d'a- 
bord intégrafement h doctrine de son maître ; et , 
dans le fiut> tous lesdogmes. exposés jusqu'ici 
comme àpfNirteiiant en propre à Leucîppe, sont 
attribués par Aristote à Leucippe et à Démocrite à 
la fois. De plus / oeini-<;î confirma par des preuves 
nouvelles la philosophie du premier, et la complu 
en traitant dans f esprit générai de Fatomisme des 
questions dont' Leucippe paraît ne s'être pas oc- 
cupée Mais pour bien comprendre les perfection- 
nements qu'àppopta le disciple à ia théorie des 
atomes propremedt * dite , il faut nous remettre 
en présence de f éiéatisme , et voir de nouveau 
quelles étaient les bases et les prétentions de ce 
système. 

. L'école d'EIée réussissait très-bien à meth'e en 
état d'hostilité les sens .et la raison ; dlle montrait 
parfaitement l'incompatibSité du langage des uns 
sur la réalité avec le langage de l'autre ; mais 
pourquoi , les choses étant ainsi , préférer la raison 
aux sens , et non les sens à la raison ? De la con- 
tradiction de ces 4cux témoignages ,. la conclusion 
à tirer était plutôt , ce semble , le scepticisme qu'uà 
choix en faveur de l'un à l'exclusion de Fautre, 



^Cic:Acad.,ly'\, n, c. XXXVII : « E quibuA omnia gigne- 
u rentur, dixit Leuctppus plénum et inane : Democritus huic 
« in hoc simiiîs , ùberior in carterîs: p 
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Commq ils se contçebaiançaieiit mutuelfement , le 
débat demeurait réellement indécis. 

Zenon sentit ie besoin de mettre fin à cette 
incertitude, et d appuyer par des argument» so- 
lides ia préférence donnéç à la raison. Prenant 
donc en main f hypothèse de ses adversaires , il 
fît :voir que ie changement, la pluralité , le mou- 
vement, impliquaient contradiction dans cette 
hypothèse même ; de.ià il suivait évidemment que 
ces trois faits , qu'attestaient les sens , se trouvant 
combattus par les sens eux « mêmes , n'étaient 
qu'une vaine apparence. Dès lors la raisQti pou-^ 
vaitet d^yait avoir, la :préférence sur ies sens, et 
|out f avantage restait aux . Ëléates. 

Mai$ comment Zenon démontrart.-il que le 
mouvement , la pluralité , le changement , iQupli- 
quaient contradiction dans l'hypothèse même des 
sens ? En considérant ia divisibilité à f infini de la 
matière comme up élément de cette hypothèse. 
C'est toujours, en dernière anaiyse, à faide de 
cette diyisibilité à llinfinique Zenon prouve Fim-^ 
possibifité des trois faits en question ^ ' 

Ainsi , toute l'argumentation du système éléa- 
tique se réduisait aux deux points suivants, et 
sur eux seuls devait rouler la discussion : i^ l'idée 
d'être exclut le vidé , et par conséquent le mou- 

* Voy. M. Cousin , Nouveaux fragmente , art. Zenon. 
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veniMit , la pluralité , le changement ; 2"* ces trois 
phénomènes sont égdement impossibles dans f hy- 
pothèse même des sens. De leur côté, les ato- 
mistes étaient donc tenus de montt^er : V quii y 
avait du vide « seul moyen de rétablir la possibilité 
des trois phénomènes contestés ; 2'' que la divi- 
sibilité à f infini ne les rendait pas impossibles , 
c'està-dire que Zenon raisonnait md ; ou du moins 
ils devaient lui retrancher sa prémisse , c est'A-dire 
rejeter la divisibilité à f infini. 

La tâche Ait partagée entre Leucippe^ Démo* 
crite. • Le premier s'occupa à rétabfir ie vido ; le 
second à montrer qu'il n'y avait pas contradiction 
dans la sphère sensible. Nous^ivons vu comment 
Leucippe remplit son rôle .: voyons maintenant 
comment Démocrite s'acquitte du sienr 

Z^non et les siens prétendaient non-seulement 
qu'il y a contradiction entre lespbénomènes attestés 
par les sens et la divisibilité à l'infini dç la matièlre, 
mais encore que cette sorte dç divisibilité était 
une suite nécessaire d'ujie divisibilité quelconque 
de la matière. Par conséquent , Démocrite avait 
deux partis à prendre; il devait, ou, .admettant 
la divisibilité à f infini , attaquer Zenon corps à 
corps , lui prouver, l'illégitimité de ses ai^uments, 
et fiûre voir que, même dans l'hypothèse de la divi* 
sibilité à f infini , il n'était pas vrai que le change- 
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ment, la piuralhé , le mouvement , fussent con- 
tradictoires et impossibles ; ou bien montrer que 
ie fait de divisibilité n'entraînait pas le fait de 
divisibilité à f infini. De c^s cîeux partis , Démo- 
crite choisit le dernier; sùivons-ie donc sur ce 
terrain. 

Si rétre est divisible , il Fest à Finfini ; voilà la 
proposition des Eléates. Voici maintenant com- 
ment ils la démontrent. Uêtre est partout égal à 
iui-méme; il ne cesse jamais detrê lui dans ses 
plus petites comme dans ses plus grandes parties. 
Si donc vous jpréteAdëz Fétrè divisible en totalité , 
iï Fest également dans b^s détails, sans qu'on 
puisse jamais s arrêter. Dire (fue la matière en 
générai est divisible , et que certains éléments de 
la matière, aussi petits qu'on' voudra, n'ont plus 
cette propriété , c'est dire que ces éléments ne 
sont pas de Fetfe , sont du néant, et que Fétre se 
compose de néant. Et si Fétre est divisible à Fin- 
fini , sa réafité ^'évanouit au milieu de ces subdi- 
visions éterneliès ; on poursuit Fétre sans pouvoir 
jamais Fatteindre. En. eâet, une chose n'est que 
parce qu'elle est une , et dans cette hypothèse 
on n'arrive qu'à des parties , jamais à une chose 
qui soit une. Donc cette hypothèse , détruisant 
Fétre ^ anéantit en même temps la pluralité , et 
par conséquent le mouvement , et par suite le 
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changement; die mène ^ tout droit au vide, aU 
néant'. 
Vi u r"f«"* Maintenant, comment Démocrîte, tout en main* 
tenant ia divisibilité , ' prouVe-t-ii Fabsurdité de la 
par iCi!l»Mrbiiit<f divisibilité à' Finfini ? 

à Pinfini. - Supposez la niatière divisible à Finfini , et pre^ 
nez un coq)s quelconque q[ue vous ' diviserez des 
millions de fois. Que vous restera-t-il ? Rien , ou 

^ Arist. , de Gen, et cçrr.j, 1,^8 : £/ yctir yiip 'warrif SttUfHiiv \ 

» rv\ 9* ♦'•'/l'A.' \ • \ \ \ *f » f\.\ ' '^ \ 'V 

yJir livcui 6y* ci>al^ vdi ^Ma, ûl^ol kavov tp okov et àï th /JUkVf th 
Ji fjuiy im^ùLr/Juiftà tiyi 'Hit wt iotxjtvcti - /but^i mnv yàp x^ iià 
71, 18 /ttV \si6^ç'i^(H ni ôaou> nsfjj v^ipiç iVI/^ ti Si JïMpvi/Âivov ; 
Porph/re, dfuis Simpliciua ( Commenta in pkysic. Arist. , 
p. 30 ) cite comine étant de Parmenide rargument suivant,: 
l^ali yàf> Si (ynt mrr^ o/U4>iov. i<r%v (lè €*r) , a^np liauptnt vmp^ei , 
mm ofiolcùÇ iffIdJi SlaupiioY, otM* ov ^ jmy, rn J^' ov. <ftyfpii(r9a 
m>rn' /SfAor ouV viMv taÇ'^iJiy 'ùaro/Mm, «cm' eVitff ÇjpiAr* 
X^ iï'jnp avff^MTOA» mhpf o*l tH /uuuJivoç avo^naiTaj^ ' ti yip J«g- 
/jukfd 71 , ve/^W >«Kii'0f 7a( TtojirTïf Siiipti/julto¥. Le demîer passage 
se rapporte bien certainement à Parmenide. II en est de 
même aussi très-probablement du premier. Pareillement, 
presque tous les arguments cites plus haut. contre l'espace, 
la pluralité', le mouvement, sont de Parmenide. Tennemann 
se prévaut de cette circonstance pour faire Leucippe disciple 
de Parmenide, malgré les quatre témoignages qui le font 
étudier sous Z^non. Mais ceite ciitsonstaiice, invoquée pat 
Tendemana; ne prouve rien en faveur de «on opinion; car 
Zenon, comme on sait, n'avait pas de.sjstèine distinct de 
celui de son maître , et Leucippe,. connaissant la doctrine de 
Zenon , connaissait par cela méixie t;eHe de Parmenide , avec 
iequd dWHeurs rien n'eiop^cbe qu'il n'ait eu des relatbns. 
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quelque chose. Bi rien , les corps «e composei^t de 
rien^ viennent de. rien; ce qui esc^absurde« Si 
queiquç chose, ce quelque chose sera?»t-H étencifo? 
Impossible; ou bien ^Hj^ encore quelque chose 
qui n'a pas été divisé j et le corps était dîvi^ibfe à 
f infini. Divisez donc encore cètîte étenidue jusqWi 
Finfini , et vous trouverez, finalement ou rieri , ou 
des points inétendus. Dans le 'premier cas, Jes 
coips viendraient de rien ; dans le second ,. même 
absurdité ; car, comment de points inetendus fera^ 
t-on sortir la réalité matérielle : qui est/ étendue? Qaie 
s'il reste, non un; corps, non une étendue , rsm$ 
une certaine for^., une certaine qualité , encotx^ 
une fois il répugne qu'avec ce qui n'est pas ét^du 
on puisse comj^oser l'étendue.* Rien .ne vient' de 
rien. li est donc v.néGesfiairQ* qu'arrivé à un oértdn 
degré de ia division^ on^ tombe* siir..d!as *tM)rps'et 
des grandeurs indivi3ibles ^ 



^ Ami, f de Gen. et corr. ^ I, 8 : An^xptnç é^* ^wf (pa^ik 

«fo'/VAy* i^ei-yeèp Ameicsu^y et itç di/n ^rm/jui tt uven yj/j juÀyi^oç 
WwT» ^tf/^wV.,. Tv/ \iy Meui Mf^ ^ /Myidûç ; i ytp tfîév ti' 

XSfi et/butyi^m i^ âv avyxeiiin, h »<ftV 'prou^itimtotY * eins% Kety- ylfotn 
iicfjunJivèÇf Ktm f/if (roy%fipuknif y ^j^ tJ •jtcuY ^«AV, «M* t'^cu- 
vo/uroK* ijLLoicùç J) kol9 w ik <r%y/u3ff wu f 9-^04 iiwéfr, . .'. fi'Ji 
im vmfkûL^y «CM* tiSiç ii-^tt(/lof^ M mSl9< f wpiîlxii)^.,, efnfmf ix 
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liCucippa projciamait Fétenikë du mouvement , 
et probablement l'éternité des atomes en qui ii 
réside, et probablement aussi celle du vide ,.dans 
lequel il s opère. Mais il ne donnait aucune preuve 
à f appui de son assertion.. Démocrite vit cette 
lacune et la remplit. De Féternité du temps il 
conclut que tout n'avait pas été créé ; ce sont les 
paroles mêmes d'Aristote^; il est vrai qu Aris^ 
tote ne rapporte pas le raisonnement de Démo- 
crite ; il HC dît f as non plus formefiement ce qui , 
dans fat pensée du philosophe abdéritaiu , n*'avait 
pas. été cr^/ Néanmoins Jl n'y a point à s'y trom- 
per : il s'agit évidemment ici des -atomes , du vide 
et du mouvements 

Pour Démocrite les atomes et le vide ^ les uns 
"iftdeDrfiôSrtST infinis en nombre, Fautreen grandeur, sont tou- 
jours les principes de toutes choses. Cependant 
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Ce raisonBement appartient incontestablement à Démocrite , 
comme on lé yoitdansî^fai première phrase, quoique Aristote 
se charge de Iç deVçIopper, D'ailleurs il repose tout entier sur 
le principe, -rien ne vient de rien, principe spéeîalement 
admis par De'mocrite. ( Dio|[. , IX, 44 : MifJVr ix ni fjui ofitç 
yine^. Plut., adv. Colat. ; '£« fjix ;yi^ ^ fjui Smç ùvk «frtff 
yinw, ) - 

VArist., Physiqs, VIII y;! : XMctfMfV TneA >i ^itovy î^a> 
troc, i/LtoYoninuic i^nç çcufifTtui mfnç* Àyifynnyyûi/y tîtfAi 
?iîyu0 • ^ J^çt 'S99 ^nfMfLf^iif 71 Jiiiumau àç et^vfOLTOV anfâumt 
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il n appelle plus le premier de ces principes ie 
plein, 70 'jrxifêÇy mais les atomes, infuvç^ ou le 
solide , 70^ (fliftûv ou tà vmfiày et il doit y avoir une 
raison de cette légère différence, marquée par 
Aristote lui-même ^ La première expression fai- 
sait entendre simplement que latome ne renfer- 
mait plus de vide ; et Leucippe en remployant 
semble avoir été préoccupé de cette idéç que, s'ii 
y avait toujours du vide jusque dans les derniers 
éléments , la matière serait impossible , .et ie vide 
universel. Démocrite, prouvant ia nécessité des 
atomes par f impossibilité d'une division à Finfini, 
devait, mettre en saillie leur caractère d'indivisi** 
bilité ; de là le ndm imposé aux atomes , «to^'i 
( insécables , indivisibles) , et ,. conune Texpérience 
nous apprend que les corps les plus solides , (es 
plus durs , résistent ie mieux à ia division , ii a 

^ Cette différence est nettement exprimée dans Diogène; 
Leucippe pose pour principes de toutes choses tj ydSipîç x^ 
'niuvov (IX, s. 31; voj. pag. SI, not. S); Democrite dit 
( tbid., 44 ) :. \kfyg.ç îÎvûli tSv ixc^if diôfiouç i($l| iuvov. De même 
dans Stobee (Eclog. phys, , I, p. S7 ) : KivwjFmç MM»fai«c> 
àfX^^ ^ ^^oi^lcL ii ^Spiç Tnsfl 79 njtvov ' AvifdJKeATOÇ , id yetfflei 
xgÀ nAvd, Aristote, au chapitre, pour ainsi dire officie], où 
il cite les éléments matériels des choses suivant Leucippe et 
Democrite (ilfeto/?A.^ I, 4; voy. pag. 16, not. 3), donne 
les deux mots yôXpiçet fflîpîoVy employés par les deux philo- 
sophes. Mais, Pkys., I, 5, où il n'est plus question que.de 
De'mocrite , il dit : Am/uJkp . ( Àp^ç ^/« ) w (mpiof Kj lum. 

5 



m. 
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pu SG servir aussi des expressions fi%f%iv et ra^« 
( soiîdes ). Les atomes , suivant Démoerite , jouis- 
sent d'une duretë et d'une solidité telles qu'ils ne 
sont sujets à aucune altération , ni à aucun chan- 
gement S 
ideTiitif Démoerite posa nettement Fidentité des atomes, 

l'identité de la matière. Les atomes ont les mêmes 
propriétés, sauf les différences de figure; par 
conséquent ii n'y en a pas de plus cf une espèce ^ 
, tous sont de même nature. D'après ce point de 
vue , le monde entier nous apparaît comme un 
corps immense fractionné en une multitude de 
parties plus ou moins grandes et affectant diverses 
formes. Tous les atomes étant infinis en nombre 
et étendus , se touchent , mais non dans tous les 
points, et forment ainsi un tout infini et homo- 
gène qui est en grand ce qu'est en petit un corps 
quelconque de ia nature , c'est-à-dire un agrégat 



^ Dîog., IX, 44 : EiVdf à^fi ^ ûU^ethàtajoL Jiot, vif /lippoTnioL, 
Cieer., definib,, 1. 1*', c. vi : « lile ( Pemocritus ) atomos, 
« quas appeliat , id est corpora indivîdua , propter solidita- 

u tem n Leuoippe admettait sans doute aussi rimmu- 

tabilite des atomes , puisqu'il expliquait tous les phénomènes 
des corps par les figures , les positions et les arrangements 
des atomes. Cependant il ne la professait pas explicitement , 
sans quoi Aristote ( de Gêner, et corr,, I, 8 ) n'aurait pas 
songé à la tirer lui-même comme conséquence nécessaire de 
f atomisme y dfayKBUoy amSftV "n nteur%¥ \iy^t¥ tuy tUteu^i'mf, 
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d'atomes contigus , bien que le vide ie& empêche 
rfôtre partout adhérents \ 

D'ailleurs cette identité de nature entre les 
atomes , ii devait nécessairement l'admettre ; car; 
d'accord en cek avec presque tous les philo- 
sophes ses prédécesseurs et ses contemporains , 
A reconnaissait que le semblable seul peut agir 
sur le semblable '. H fallait donc ou introduire 
f immobilité dans le monde, ou accorder à tous 
les atomes la même nature. Une autre raison 
f obligeait à ce* dernier parti. Un axibme célébré 
parmi tous les philosophes grecs de la première 
époque, c'était que le même ne peut connaître 
que le même. Si donc ii y eût eu des atonies de 



* Aristot. , Pkysiq. , IH , 4 : At/i/uûKpmç J¥, jîBtV inqpf 
i^ iiiqpv yiyfitdaji tSy *wpùmùf piaiv* a^m' ojuaç wiii li Kotfèv 
aSfjut éinwmy tWr <aL^^9 f^yiift Kttid id /uceAci xaf ^fJtAit ^ha- 
fi^f. Méiaph,, IV, ô : "Clffuî^.xai 'AvaJ^et)^^ç jM/u4;^eu mK 
ôr aBBT* çwflï, W ^ti/t^Kfinç, Ibid., VIII, S : To juif ydf 
X^oud/uAVov oSjueL lii^ uAtiK, ir nsfjj ii twii ( Afï/ucitpiiiç ^ot ), 
Physiq,, I, % : Kai ci oi'jnlqpvç {kf^), «i «TWf, ciffTnp Ati/ucKpi- 

* Arist. , de Gen, et corr. ,1,7: On» Am/LtûKp/ioç li euiii ^ 
ofÂAiw tlifâbi 79 1% 'mtwv Xj li "xa^Y' ou yi^ iy^péiv m tnçj^ ^ 

avitSç. — Sext., adv. Matk.,\, VA , p. 159 : ïlahàtûL yetp nç 

5. 



68 DISSERTATION 

diverses eq)èees , notre esprit , qui est une com- 
binaison d'atomes, n'aurait pu connaître que les 
atomes ou tes agrégats d'atomes de même espèce 
que lui. Ainsi, et pour que le mouvement soit 
complet dans le monde , et pour que tous les 
corps puissent agir sur notice âme et s'en faire 
connaître , il faut douer tous Jes atomes d'une 
nature identique. Enfin Dëmocrite semble avoir 
voulu se rapprocher des Ëiéates en établissant 
aussi une certaine unité. Or^ fi arrivait à f uni té 
par f identité de nature des atomes ; ii y avait 
ainsi dans le tout unité de substance \ 
IV. Passons aux propriétés des atomes. Indépen- 

<i'> damment de la solidité et de la figure , Aristote 
veut que Démocrite ait attribué à ses atomes la 
pesanteur en proportion du volume. Ce passage 

^ Le besoin d'une unité' est évident dans De'mocrite , à tel 
point que , si Ton ne savait déjà qu'il admettait le vide et la 
pluralité des êtres , certaines phrases d'Aristote et de Simpli- 
cius feraient croire qu'il regardait l'univers comme un tout 
continu , sans distinction de parties. Ainsi on lit , Phys,, III, 
4 : OaiK J"' imi^ 'mîiat ff%i^ûL^ xjaAAit\p 'AveL^cL')ppiiç^Kj Av 

^fjutTW j TH a^îf avH^ç 79. oL'jntQ^Y iivû^ ^aufi. Et dans Simpli- 
cius, in Physic, Arist, , III, 4-: TA yetp aTru^ ri ^a^ii-Sfc/ , 
/uiyt^ç iyovioL . koa ijuoetS^fi ovia , Wle xoj ai-nliSai ihhiixùùv , 
a-Tret^v mtS /uiy^Qoç rS àqm. avvi^ç. Réduits à leur juste va- 
leur, ces deux passages signifient que, suivant De'mocrite , 
l'univers forme un tout continu , en tant que les atomes se 



atomes» 
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doit être sévèreraent discuté ; car, 'S il ^st inatta- 
quable , Démocrite , convaincu, d'inconséquence , 
puisque , comme Leucippe , il dépouillait les 
atomes de toute qualité non essentielle à la matière 
aur?. fait faire un pas en arrière' à fatomisme: 

Voici les propres paroles d'Aristote : « H est 
« absurde d accorder la chaleur seulement' à fa- 
« tome rotid ; car ii sera nécessaire d'un autre 
tt côté d'accorder le froid à des aitomes dé q«el- 
« que autre forme. Il est absurde, ces qualités, 
(< le chaud et le froid , étant données aux atomes, 
« de leur en refuser d autres , comme la piesan- 
« teur et la légèreté , la dureté et la mollesse. 
(t Aussi Démocrite dit-il , au moins , que chacun 
« des atomes est plus ou moins pesant , et par con- 
c( séquent plus ou moins chaud , suivant qu'il est 
« plus ou moins grand ^ » . Puis Aristote termine 

touchent, mais qu& pourtant dans ce tout il y a distinction 
de parties , en tant que les «tomes ne se touchent pas par 
tous les points. Au reste, c'est Aristote lui -même (de 
Cœlo, l^f'y voy. pag. 30, not 2 ) qui met dette restriction 
aux deux phrases citées ici. On voit que Démocrite arrivait 
à deux unités, l'unité de substance re'sultant de Fidehtite' des 
atomes, tb KiHviv'im/uLet,7ntifaanpfjucty et f unité de totalité' résul- 
tant de la collection de toutes les parties qui se touchent , W 
judyiioç tÎ dpi (rvft^tçi Mais ni Tune ni l'autre n'est l'unité' 
me'taphysique , le td iv des Eléates , l'unité ante'rieure et 
supe'rieure à la pluralité'. 

* De Gêner, et corr. 1,8; KùlJ tt/ yc -tÎt!) Àtiizv , -n^ juûvov 
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le chapitre par uae rëiutation de fatomisine. 

De ce passage il résulte que , suivant Démo- 
crite , certains atomes soiit originairement doués 
de chdeur^ et que tous les atomes ont une pe- 
santeur proportionnée à leur volume. Reste à 
savoir si ces absurdités , avancées par Aristote , 
sont bien légitimement misés sur fe compte de 
Démocrite. 

• D abord -^ les quatre bu cinq passages ^ où 
Aristote expose assez au long ia philosophie de 
Démocrite ne> nous présentent absolument rien 
sur la pesanteur et la chaleur des atomes ; il y a 
plus : de concert avec tous les autres auteurs an- 
ciens qui traitent de fatomisme, il affirme posi- 
tivement dans cinq endroits différents ' que , 
d'aj^ès Démocrite, les corps ou agrégations da- 

lavitt fjÀy v^ttlf^ ( Mycû Si JdipfdùTtiç %dùj "^^IIHÇ ) P>ctpv'niç Jt Xj 

fATBûf ùiff% JÎAOK, 07f g SipjLùOTtÇpV. 

^ M,etaph, ^1,4; voj-. pag. 16, not 9 , et la note de ia 
pag. 39 ; de Anima, I ,, ^ ; ^oj. les notes des pages 97, 35 et 
36; Physiq., I, 5 ; de Cœlo , I, 7; voj. pag. 90, not. 9; 
111^9, 4; voy. les not. des pag. 91 et 93 ; ^e Gêner, et eorr,, 
I^ 1 , 9 ; VOJ. la note de la pag. 93. 

^ Metaph. , \j 4 ; Vni y ^'y dé Gêner, et oôrr. , 1 , 1, 9 ; 
Physiq,, 1,5. 
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tôfiies ne difierent que par k figure, ¥ov4re et 
là position de ces atcmies : somreiit , et dm» des 
cas où ii ne s'agit pa5 de combattre Démocpîte , 
Aristote fait mention de leur iafinké en nombre , 
de l'infinie variété de leurs Sarmes ^ de leur indi- 
visibilité et de ieur solidité , nu&e part aîUeiffs 
qa'à f endroit cité , de ieur pesaoÉatr et de leur 
chaieur. * 

Voici des preuves plus directes ci pkis ccmvainr 
cantes. fx. Démocrite, ditPiutarqtievdoiia ses atomiss 
«de deux propriétés,! étendue et 2a figure; Ëpktire 
tij en ajouta une troisième , {apesanteur. » Ce té* 
mbignage n'a-t-âl pas assez de gravité y le^ trouve- 
t-on peu eoncluant parée qu'il est seid ? en voiet tm 
autre plus positif encore , s'il est possible ! suivant 
Stobéé ^ Déihocrite dit que les premiers copps , 
c'«st-à-dire les solides , sont privés de pesanteur*. 

^ Piut.^ de Piae, philos, ^1,3; ^9jnJ^tCf^nJiva^ J)è fsîç tnifjuttn 
T^/XL rraSomty ^/ua^ /uuiyiioÇf ^qoç' Ayt^H^fnç /tU* yetp tMy^ 
étioy jautyi^ç it xaf f^juA • o /' *Emtu>v^9 T^ntiç kùÙi tt^iw y ti 
0«e9^) ftWSwinr. ( Voy. la même phrase de Plutarqwe répétée 
dans Ensèbe; Prapar. eçang.,Xiyj 14). Stobée, Ed.phys., 
I, *p. 33 : Afi/tion^mç W ^eùitt (pttcv mjtÂAtay roLUia i^* av W 

eLTnlpcû , K. T. A.- Brucker et Tennemann ont «sqaivé la diffi- 
culté , je n'ose pas dire par un subterfuge. Brucker ne cite 
que le passage de Plutarquè , Tennemann ne rapporte que 
véiùi de Stobée; et puis, comme chacun d'eux n'oppose à 
Aristote que l'un des deux témoignages , ils se tirent facile- 
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Assurément , si Plutarque et Stobée avaient voulu 
donner à Aristote un démenti formel , et il se 
pourrait que telle eût été leur intention , ils ne 
se seraient pas exprimés autrement. D'autre part , 
Cicéron S faisant f énumération des dogmes em- 
pruntés par Epicure à Démocrite , n'y comprend 
pas la pesantemr ; omission surprenante , si Dé- 
mocrite avait réellement Veconnu la pesanteur 
aux atomes , car c'était là un point capital , vu le 
rôle très-important que joue la pesanteur dans le 
système d'Ëpicure. Enfin , supposons que Démo^ 
crite eût admis des atomes pesants , ne serait-il 
pas alors singulier qu'if leur eut attribué trois 
sortes de mouvements, sans songer au mouvement 

ment* d'embarras en disant , Pun : « ie témoignage d' Aristote 
vaut mieux que celui de Plutarque 9 ;. Fautre : « le témoignage 
d' Aristote a plus de valeur que celui de Stobee< 9 Peut-être , 
ce qui pourtant n'est guère probable , ie docte et infatigable 
Brucker connaissait-il seulement le passage de Plutarque. 
Mais Tennemann y à qui rien n'échappe , et qui bien certai- 
nement avait Brucker sous les yeux , ne peut pas n'avoir 
connu que ie passage de Stobee. Appiiremipènt ces deux 
grands historiens, le dernier surtout, ont recule devant Fidee 
d'attaquer . Anstote dans l'endroit où il nous donne les plus 
pre'cieux documents sur i'atomisnie. 

^De Nat„Deor.,\, I, c. xxvi. Il est incontestable d'ailleurs 
que les atomes de. Leuctppe e'taient tous égaux -en poid^ 
L'epithète laû^mty que leur donne Diogène (IX , 31), ne 
permet là-dessus aucqn doute. 
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i^ectiligne de haut «en bas ; pins singulier encore 
que, ne leur ^i assignant qu'une seule , comme le 
veut Stobée , il eût choisi le mouvement oblique 
ou oscillatoire, ngm otèA^'k ^ ? 

La chaleur , dans le système de Démocrîte , 
appartient -efie aux atomes ronds' eux -mêmes? 
La phrase d'Aristote f affirme expressément , et 
pourtant il n'en est rien. Suivant Diogène'et 
Sextus, les atomes de Démocrite ne sont ni froids, 
ni chauds ; mais le froid et la chaleur , comme 
toutes les. autres qualités secondes des corps , dé- 
pendent de la disposition tles atomes-^. L'âme et 
le feu se composent d'atomes ronds *^ayant , sans 
doute par Feffet de la rapidité du mouvement, 
précisément la disposition nécessaire pour pro- 
duire la chaieur. C'est là ce qu'Aristote n'a pas vu 

« * 

^ Voy. un peu plus loin , mouvementé des atomes. Le tra- 
ducteur latin de Stobee rend uifnoiç lutii 7n?<fiov, par motus 
inohliquum, et Brucker j donne les mains. Je crois qu'il 
vaut mieux entendre le mouvement oscillatoire ; wOifièç sx- 
gniûe palpitation , tremblement, vibration, 

^ Diogène, IX, 78 : No/^o) 4*%e9V , vojim» iîpfMv. Ce sont les 
propres paroles de Démocrite. Sext Empir. , adv. Math, , 
I. VU, p. 163, cite la même phri^e comme étant de Démo- 
crite : NoAto» yi^ , ^nrf ( Ah/Mo'x^. ), >kwxi; , x«tf yo/iç^ ftit^liti vifm 
^ifif^ir y ¥Q^ '^X^^ * * * N«9bMf signifie ici la disposition des 
atomes, de HfACdj distribuer, disposer. Ici Brucker accuse ou- 
vertement AristQte de mauvaise foi ( Histor, critic, , pars II, 
lib. n, cap. XI, pag. 1189 , not. W ) : « Aristoteles, dit-il, 
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ou a teint de ne pts voir , afin de se donner te 

plaisir de compter une absurdité de plus. 

Je <:rois rester fidèle aux règles de la critique 
en m'en rapportant sur la question dont il s'agit 
aux témo^ages d'auteurs anciens , qui avaient 
entre les mains les ouvrages de Démocrite, puis* 
qu'ils en citent des fragments , et au témoignage 
d'Aristote lui-même , dans cmq passages où il est 
(tésintéressé , plutôt qu'au seul Aristote , dans un 
seul passage où il* veut à toute £orce avoir de 
quoi réfuter. Or, en suivant cette marche, on 
Mrive nécessairement par la discussion précédente 
à cette conclusion , que Démocrite n'accorda é. 
ses atomes eux-mêmes ni des différences de pe- 
santeur , ni des différences de chaleur ^ 

u disputât contra Democritum à caiidaram particularum dis- 
«rpositione calorem derivantem, et imiè conclndit , aiiasquo- 
«yquequalitates adesse atoinis<debere ; more vero suo Demo- 
cfcriti sententiam per^certit, qui non figures rôtund», sed 
«ejus motui caiorem tribuit. n Pourquoi Brucker n'a^-'t-U pas 
dit , à propos de la pesanfteur des atomes , ce qu'il vient de 
dire à propos de leur cbaleitr? 

^Un reproche à faire aux atomistes, c'est d'avoir admis 
entre les atomes des différences de grandeur ou de volume ; 
car ( voy. la note de la pag. âS ) ils distinguaient l'air, l'eau 
et les autres ele'ments par la grandeur et la petitesse de leurs 
istomes composants; de plus, ils croyaient l'âme très-active 
non-seulement à cause dé la ligure de ses atonfes , mais en- 
core à cause de leur petitesse ( voji la note de la pag. S7 ) . 
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Dëmociite doiKT n'ajouta rien, ne retimncha rien 
aux propriétés^ primitives des molécules élémen- 
taires. Comme Jjencippe , ii expliqua ia naissance 
et k destruction des corps par f agrégation et la 
dissolution des atom^ , et tous les phénomènes 
dont les coips sont ie théâtre , par la figure , ia 
position et f ordre de ces mêmes atomes. 

Quant au mouvement , les modifications faîtes ^' 

Monvements 

par Démocrite au système de son maître ne sont pas ^" •***"•* 
sans importance. H parait avoir distingué plusieuiis 
genres de mouvements , le mouvement oscillatoire, 
le mouvement par choc ou impulsion , et le mou- 
vement en tourbifion ou circulaire ^ , celui que 

* Stohée, EeL Phys», I, o. xxiii, p. 40 : Aif/u«Kf/7»f h 

MÀfiiweûÇy W Kjttvz çtii/MHf, kaf li xaid ^m^xiiXton. Voy.> pour ie 
second passage , Ift not de la p. 71. Diog. , IX, 44 : ^pîo^ S"* 
bf rS i)itù ^fov/juivetç (eLTp/MVç), et 45 : Iliu^Ta n kat^ ou/eLyKm 
yinStbiy piç iimç aS-naç ovonç tHç y^nMCùç mtviWj ifr iatiyimf 
xtyH... Sext. EmpRÎc.) ad^. Mathem,^ i. VHI, pag. 3t9 : 
Qff^ narr* eudyioHv /uuir na/i vf/i ihviÇi i>Ç i^ayv ol mei 'nf 
AnjMx^i'm y oruic eut moitt é ûafjLoç. Etant pose comme primitif 
le mouvement oscillatoire , il est évident qu'il ne peut se 
changer en mouvement circulaire que par Pinterme'diaire du 
mouvem^t par impidsion, et ainsi l'ordre de génération dés 
mouvements est cdux-ci : mouvement oscillatoire, par choc ou 
îrapubion, et enfin, mouvement en tourbillon. Celui-ci étant le 
degré suprême du mouvement et donnant naissance aux difle. 
rents mondes, qui se forment par nécessité, Démocrite identi- 
fiait le tourbillon et la nécessité. — La conjecture que nous 
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reconnaissait Leucippe. Peut-être croyait-il le 
premier seul primitif, le second dérivé du pre- 
mier, et le troisième du second. Stobée, du 
moins, semble autoriser. cette conjecture : « Dë- 
(( mocrite , dit-il , admit une seule espèce de mouve- 
«tment, le mouvement oscillatoire i Ëpicure en 
« admit deux , le mouvement en droite ligne et le 
et mouvement légèrement incliné. » En comparant 
les deux phrases , qui se suivent immédiatement 
dans fauteur, on voit qu^il entend parler seule- 

hasardons, d'après Stobee, sur la génération des mouvements 
dans le système de Democrite , ne doit être considérée que 
comme une cot^jecture ; car il se pourrait que les atomîstes 
se fussent arrêtes au mouvement- par choc ou impulsion , 
sans remonter an mouvement primitif et naturel , qui doit 
nécessairement prece'der celui-là. Du moins Aristote le leur 
reproche positivement, de Cœlo, UI, 9 (voyez page 31 , 
note 9 : et, après la phrase citée ajoutez : £/ yàp a/^o -ùzr' 
AMov nÀfSuoLi fiiçt tSv çm^tcùv y cl^mL h^ x/tiâ çv<n¥ iu/eiyvM -arà 
uvoi mvnotv ixcurlov , :iap ^ tiy D fouuot îffli' xjli àtt vnv ^cûthv 
unZawf fA^ /3/V tunîf, aMa tunti (pvoif t/V itTntqpv yi^ ttaiv y 
û fjmi va MeLf lutiA (pvatv xirour *9p€ùi9¥ » <tM* «€/ td ^on^v 
P>ief. fuvovjMvov «mV» ), Simplicius va même jusqu'à dire que ^ 
suivant Democrite, les atomes, inertes de leur nature , sont 
mus primitivement par impulsion , Pkys, foi. 9 h : Totyet^vv 
Kct) An/bt. ^vffH oûuriira htycuv m ait/Ait T^nyi iur€?fldBe/ çinaiv. II 
n'est guère probable que Democrite ait fait preuve d'aussi 
peu de conséquence tt de ^pe'nétration ^ car comment des 
atomes qui se meuvent de toute e'ternite peuvent -ils ^re 
naturellement inertes ? Et comment concevoir que le mon- 
vement par choc soit le jmouvement primitif? 



L 
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ment du mouvement inhérent et essentid à la 
matière. D ailleurs, quelques pages avant, il nous 
a montré les atomes de Démocrite se mouvant 
par impulsion. Si donc le premier mouvement 
n'était pas un mouvement primitif, mais un mou- 
vement dérivé comme le second , Stobée se con- 
tredirait; car dors Démocrite aurait donné aux 
atomes deux genres de mouvements (dérivés), d'a- 
près Stobée lui-même. Mieux vaut penser. qu'il ne 
se contredit pas,, et. que Démocrite, à la diffé- 
rence d'Epicure, reconnaissait un seul genre de 
mouvement primitif, le mouvement oscillatoire, 
et un ou. plusieurs genres de mouvements dé- 
rivés , le mouvement par impulsion et le mouve- 
ment circulaire. 

Mais ia cause invisible , 'métaphysique du mou- 
vement ne Foccupa pas beaucoup , non plus que 
LeucippeV II ne pouvait en être autrement , car 
le mouvement , comme les atoihes et le vide , est 
éternei, et Démocrite remarque fort bien qu'il n'y a 
ni cause ni raison de ce qui existe éternellement'. 



VI. 

FatalHtf 

dans tous 

les ëvënements 

da monde y 

principe 

de ia stabilité 

des lois 

de la nature. 

Fatalité éternelle 

et sans raison 

demiire j 

négation 

d'une nroridence 

et d'un 

Dieu créateur. 



^ Arist.^ de Metaph,,. I, 4 lUieÀJi, iU9iiafa>Çj oSïv fi mûç 

Ttiç cL/^otç pa^ujLUûç Âçiffw. Cic. de fin, I, 6. 

^ Arist.., de Gen, animal,, II, 6 : Ou iulkZç Ji xiyvon oiSè 
'S Sità 71 T^f dvoiyKMV , om xi'^vm , oit V7&>c oi*t yivntUf ^ Teuimv 

tS juLiY dil kùl) eiiîi^v ovK i'ffliv ou^Xf^, Il faut bien entendre 
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n donna à ce dernier principe une plus vaste ex^ 
tension encore , et , non content de nier Finterven- 
tiop divine en grand et au commencement, il la nia 
dans les détails et dans les événements postérieurs 
à la formation desn;iondes. Un phénomène se pas* 
sait-il , si on lui en demandait la raison , il répon*- 
dait : «t La- chose se passe ainsi , parce qu'elfe s'est 
toujours passée ainsi, >> C'est , en d'autres termes, 
la seule réponse que font encore aujourd'hui les 
naturdistes. Suivant eux , une pierre , quand efie 
n'est pas soutenue , tombe en vertu de fa loi de la 
pesanteur. • Qu'est-ce que la loi de la pesanteur? 
La généralisation de ce fait plusieurs fois observé 
qu'une pierre tombe quand elle n'est pas sou- 
tenue ; de sorte qu'en définitive elle tombe parce 
qu'eQe est toujours tombée en pareille circons- 
tonce, et le phénomène dans un cas p«tic«Iier 



Democrite ; il ne dit point qu'on ne peut jproûyer que ce qui 
existe dé toute éternité existe, mais qu'on ne peut donner la 
raison de cette existence. Par exemple , on peut démontrer 
que les atomes et le vide existent ; mais on ne peut ni deman- 
det iii chercher ce qui les fait être, Ibid. ^ v. 8 : ^m/uêtc^iioç 
Ji li w t9Hu^ el^iç xiy^tv , iriufvt euetya cîç ;^n'ntf ti ^uatç y 
ou0i/aV itmntçy ou fjuif om' tiHKcLTivoç $voi, Physiq, , VIDi 

71 ^r iymh 
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arrive ainsi , parce que tou|oiiis il est mrivé ainsi. 
Mais le principe qu'implique l'expiicafion des natu- 
ralistes mpd^mes et celle de Démocrite, c'est que la 
nature deoaeure constante à efie-^meme. De même 
donc que le principe de causdité se trouve exprimé 
par Faxiome des premiers physiciens grecs : « Bien 
ne vientde rien )» ; de niéme la propoiûtion de Démo* 
crite : (il Tel phénomène a tieu de cette façon parce 
qiie.tou|oursi)aeuIieu de cette même façon i>, est 
la première forme qu ait revêtue le principe de h 
stabilité des lois naturelles. « C'est.par ce principe , 
t( ajoute Aristote , qu'il explique tous les phéno<* 
(t mènes de ia, nature; partcMit et toujours il rejette 
(lies causes findes, >) Voiià pourquoi Démpcrite est 
le père de la véritable physique. Mais if ne consi- 
dère pas les lois naturelles cotnme l'expression 4e 
la volonté d'un Dieu créateur et premier moteur, 
qui a son plan et ses desseins. Voilà en quoi Dé- 
mocrite est le père de la physique exclusive. 

Cette constance, cette régularité fatale, que vu. 
le physicien sait apercevoir sous la mobilité et là 
variabilité des phénomènes, n'émane pas d'une 
sage Providence , qui en renferme la raison : la 
fatalité n'est pas seulement aux extrémités , elle 
est au point du départ , elle est partout , dans la 
cause comme dans l'effet. Fatalité , nécessité , pro- 
vidence , justice , cause créatrice du monde , c'est 
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tout un V Cette puîsstmce aveugle produit une in-* 
fînité de mondes suivant toutes Jes combinaisons 
possibles. Parmi ces mondes ^ qui remplissent f es- 
pace, quelques-uns ont une parfaite ressemblance, 
une parfaite égalité, de liianière qu'il n'y a pas 
entre eux la plus légère diflférence ; d'autres diffè- 
rent de grandeur ; il y en a qui sont privés de la 
lumière d'un soleil et d'une lune ; dans d'autres , 
ces deux astrçs ont reçu de la nature un vokune 
bien plus grand que .les nôtres; d'autres enfin en 
renferment une multitude. Tous les mondes n'ont 
pas le même âge; les uns sont en train de croître , 
d'autres dans toute leur vigueur , d'autres sur leur 
décUn ; la ruine de Fun e$t causée par le choc 
d'un autre plus grand , etc. ^ On reconnaît ici le 
côté hypothétique et faible de f école atomistique ; 
elle raconte l'origine des choses comme un épisode 
de roman. 

Nous ayons montré jusqu'ici ce que gagna en 
profond.eur le système de Leucippe entre les lâains 

^ Voy. les passages cites, page 75; Plutarq. , de Plac. 
philos., I, 95 : Ucifjbut¥iJ^ç xeui Afi/LtOK^titç Tr'aMia tuarr* witiyKmY ' 

îtaafjLùTntovi Stobe'e ( EcL phys, ^ I , p. 10 ) répète cette phrase 
de Plutarque. Cic. , de Fata, 

^Diog., IX, 44; Plutarq., de Plac. philos.. H, 1; 
Stobe'e, Ed. pHys. I,' pag. 44 et 52; Origène, Philos., 
c. xui. 
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de son disciple ; il nous reste à voir ce qu'il gagna 
en étendue, Dans cette seconde partie de sa tâche, 
Démocrite fit preuve d'un vaste génie et d'uiïe 
prodigieuse variété de connaissances. Il suffit de 
dire qu'il donna à fatomisme sa psychologie com- 
plète , sa logique ; sa théologie et sa morale. 

Cet agrégat très^actif d^atomes ronds arrangés i. 

en vertu du mouvement de manière qu'ils pro- 
duisent dans le corps la chaleur et la vie , c'est 
aussi l'âme de Démocrite , et cette âme se répare 
et prévient sa ruine par la respiration. Mais Dé- 
mocrite mit en lumière. la partie de l'âme que 
Leucippe n'avait pas niée sans doute , tout en la 
laissant de côté ; il proclama comme attribut fon- 
damental de , Fâme le pouvoir de connaître , et il 
n'admit, pas deux âmes , Tune pour mouvoir et 
animei: le corps , l'autre pour acquérir la connais- 
sance : suivant lui, fâme proprement dite, r«î)ç, 
et l'âme physiologique, -4^;^, sont un seul et même 
êti'e \ Au rapport dePlutarque , Démocrite disait 

^ Aristot , de Anima ,1,3: i^vi/uâKpi^ç /uiv yip d^ù^ç 
reuiii iHV -^u^v T^jfi liv vQf ( A67«). Vtayez aussi la note de fa 
page 9fj Diog., /. c. ( 4%iJi' ) 5 votfy reuSiif fTvobf. — De'mo- 
crite, à ce qu'il parait, donnait à Tâme idntière lé nom de 
^\»çciy et ne disait pas que c'est ia partie ( vouç) qui connaît, 
mais l^ame enti«re , 4*^;^^. C'est du moins ainsi que j'entepds 
la pbrase suivante d'Aristote ( ibid, ) : Ov ^ ^^^ '^^ ^^ 
iç ^vofAH TiYi TneÀ wV eL\nd%4aMj à^tt reuin M>« 4%*'*' ^ 

6 
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que les cadavres mêmes conservent de Tàme ( 4u- 
^ç) , attendu qu lis conservent quelque ehaleur et 
un reste de sensibilité ^ Ce passage nous fait voir 

rflvr. II louait Homère d'«yeir dit qu'Hector > e'tendu iians 
chaleur, sans mouvement et presque sans vie , .avait Tesprit 
ailleurs : A/o xajicùç 'nniâaji liv O/j^Qpv , a>ç Ixiap kSt* «mo^ 
^Qpvicùv î ^pftv est évidemment ici sjmonyme de rou^. Enfin 
Aristotè, poursuivant la revue qu'il fait de différentes doc- 
trines 9ur l'unité 4e f âme , en vient à Anaxagore après avoir 
parle de Democrite : Anaxagore , dit - il , paraît avoir dis- 
tingue' "^u^^v et vovv j et pourtant il emploie l'une et l'autre 
comme étant d'une même nature , et il donne au même 
principe le connaître et le mouvoir : 'A'mJiJhûoi S^* afi^a rn 
eujTf ofyn li n yntacKetf nai li luviîv^ — Voilà sur quoi je 
fonde le sens que j'attache aux deux mots -^^ et youç, 

* De Plac, philos, , IV, 4 : *0 Se ^fi/uûKptidç TriufVi juukti- 
y^m ^f\ai 4t%îf ' wo/fltf , Jtà/ iâ na^ rSv 'ozûfAATtJv , SiffTt clî) 
ittiL^dOfiùç 7t¥oç 9ipjuov j(^ ûdeènniS jujui^y *ii v^tlovoç Aeagno^ 
fjuims. On voit par le premier membre de la phrase que Qé- 
mocrite accordait à tous les corps une sorte d'âme ; c'est que 
tous les corps jouissent de la vie à un plus ou moins haut degré, 
et renferment une plus ou moins grande quantité' d'atomes 
ronds. Mais le principe vivifiant étant le même que le prin- 
cipe producteur de la pensée , les corps qui renferment beau- 
coup du premier, comme les animaux -et {es plantes , ne 
doivent pas être privés du second. Democrite i'avoue for«- 
mellement ( Aristot. , de PlantU, \j 1) :'0 Si 'Ave^A')PC9BÇ , 
HSfJl AH/MOKf/TB^, xsfi *E/i4.TnSb}QiSçy y^gl jùv¥ T^gi ytomv ïy^eiv tîmf 
td fuid. Cette raison , cette faculté de counaitre, donnée 
aux plantes par Democrite , la donnait -il aux animaux !• II 
est perpiis de. le conclure à farii^ri , quoique les textes 
manquent 
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i|ue -^ygt, que Démocrite confondait avec roS^, 
était bien le principe des phénomènes vitaux , et 
que , de plus , ]>émocrite y rapportait k sen^bilité. 
Maintenant ces deux principes de nature iden"* 
tique ^ ces deux parties d'un même être étendu 
occupent dans ie corps deux sièges distincts ; la 
poitrine est le séjour de la partie raisonnable , 
vwc; la pttrtie ircaisonnablé, 4^^;^, cest4^dire ie 
principe de la» vie et de ia sensibilité , se trcnive 
répandue par tout le corps ^ Du reste , cette âme 
tout entière doit périr, eile meurt avec le corps; 
eQe est une agrégation , et se dissout «omme toute 
agrégatioia^ 

Maintenant, comment s opéré la connaissance 
ou la communication entre notre âme et les objets 
extérieurs? Suivant Leucippe, et Fon ne voit pasr 
que Démocrite ait enseigné ie contraire , toute 
modification produite ou reçue a lieu en vertu 
d^un confact. De plus, toutes nos perceptions sont 
tactiles, disait Démocrite; ainsi le noir, c'est ie 
rude aflectant f œii au lieu d'affecter ia main , le 
blanc , c'est le doux pour Fceii ; et de même de 

^ Plut., ibid, : Aw^xf/wr, Bmùv^tf J^jMpU thV 4«;^V, tè 
* Plut. , ibid.f 0. VU : ô^/Uo%fmCf ^Zmuêv^ç fiwi^ ( ^ 

6. 
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toutes les autres perceptions. Tous nos sens sont 
des espèces de toucher \ D'après cela, comme 
notre âme ne sort pas de nous pour aller toucher 
les objets extérieurs, qui souvent se trouvent à 
une très-grande distance , il faut nécessairement 
que ces objets viennent eux-mémçs toucher notre 
âme en passant par les sens ; or, nous ne voyohs 
pas les objets s'approcher de nous, quand nous les 
percevons ; il faut donc au moins qu'ils envoient 
à notre âme quelque, chose qui les représente, 
des images, ifi^x^, espèces d'ombres ou de si- 
mulacres matériels, qui enveloppent les corps, 
voltigent à leur surface, et peuvent s'en déta-^ 
cher pour apporter à notre âme les formes , les 
couleurs et toutes les autres qualités des corps 
d'où ils émanent*. Par conséquent , quefl que soit 

* De Sensu et sensili, c. iv : Ar/LcoK^iioç Ji Juti ai w^fcTffloi 

mvfttt yoi^ la ûtia^iâ etTtlÀ '^rûiovatf oî Si id tiitt eiç toûuth 

'oMti'^vmfy axrmp Am/uûx^i'mç ' ji yeif> Mvm ^ li fJutKcut\ m /jÀv 
^CLyi ^HOiK €iVrt/, li Ji m7ok. ... Kami il xff} «•» outils tx^f 
JihfiV on K<Ù TtûY ûi^Cûv aIffinafcùY iruLa-% ei^n. itç ia^L 

2 Arist. , de Divin, per somnum. Voy. la note de la p. 98. 
— Diog*, IX, 44 : *Opalv S"* i^julSU «ûlt* ûJ^hcùv i/X'/Rùùtntç, — 
Plutarq. , de Plac, philçsoph,, IV, 8 ; voy. pag. 37, note 3 ; 
ihid, , c. XIII : ùfi/uonpiitç ^ 'E^kdv^ç^ kàt* hJ)bûKcùv ti^KpIffeiç 
Sorro 7D ù^iiKûv avfjiSeuYetv'y ibid,, c. xiY ; Sympos,, L VIII, 
p. 929 et suiv. ( edit. ReUke ) : *0 Ji <tetl^a>éAVoç . , . xoyr 
«va ov An/^KfiTùv 9ct\A/oV, .. . ofoc ttV AcKcLdetlpên ksÙ JlaAa/ÂTrpV'^ 
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Forgane qui perçoive , il reçoit l'impression de ces 
images y et la transmet au principe de ia pensée. 
Celui-ci ne coRDoit donc le dehors que par con- 
tact ; nos sens né sont tous que des espèces de 
toucher. • 

Dans cette hypothèse , les intermédiaires , les 
corps qui nous séparent des ob jetls à connaitre , 
loin d'être pour les images des véhicules néces'- 
saires , ne peuvent et ne doivent être que des obs- 
tacles; car, puisque ces images se composent 
d'éléments matériels , totit corps interposé entre 
elles et les organes , les d^gure , les obscurcit 
dans leur chemin jusqu'à nous, ou même inter- 
cepte complétenieitt leur action. Aussi Démocrite 
ppétendak-il que , si l'espace devenait entièrement 

• • . L 

CvffnvSBUf là i,lJik>KtL SHùL liàv mpcùv €/V foi (nifÂCfm ^ mtuv *niç 
XATti liv VTryov o^^iÇ iireUfûL^îq^/umYeL' çc/my Si Teu/iu ^mfntxoSiY 

eCTTlOVitt , . • . fÀAKli/lûL Ji ÇcùÙùV Vifi ffttXOV TTOMO? XSÙ ^ipfÂÛTUTdÇf OV 

/âénr *^fvt pup^QHJïîç 'H ati/uia'nç éiL/u»/iAAy/Àâfa/ç optoioTfiTûbç , 
çeMtf! Ksù tSv KOLiâ 4^;^V jurtifiaT&y - 4iLciff% x^l li'Qûiv n^ Ttwdûh 
i^pcLffHç cufttKofJiSeLnvvfti avvt(pi\iu<deLi , . . . «ivts Jt fuihiffla fniu 
Si* àÀ^ç hilovy tHç ^opûiç yro/juiffiç oLKaKuTov ^ m^eietç , 
K. T. X. — Cicer. , de Finib. , L I , c. vi : « Imagines , 
«rque jdola nominant, quorum incursione non soliun vî- 
«rdeamus, sed etiam cogitemus. n De Divinat, , I. II: 
«A corporibus enim solidis vult ( Democ'ritus ) fluere ima- 
u^iï^es, n.Ad Auie, , \. II, epist. ni; Famiitares , It XV, 
epist. XVI. 
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vide, nous distinguerions parfaitement une fourrai 

qui habiterait ie eiei \ 

Cette théorie de b connaissance s'accorde très^ 
bien avec les principes de f atomisme r en eifiet ^ il 
faut ou regarder les idées de notre esprit comme 
Hne vaine fantasmagorie -, ou ieur reconnaître 
quelque réaKté ; dans ce dernier cas ^ e&es sont de 
toute nécessité des assemblages d'atomes, car^ 
encore un coup , il i^'y a ^e réel au monde que les 
atomes et le vide , leur appendice indispensable. 

La logique de Démoorite nous présenteia même 
rigueur systémi^ique. Les qualités perceptibles 
des corps , les phénomènes par lesquels ils se ma- 
nifestent à nous , changent înéessammeift , tandis 
que les atomes et le vide demeurent totijôurski- 
variables. La position et Tordre des atomes , qui 
avec leurs figures déterminent les qualités des 
corps, éprouvent mille modifications coritihueïles, 
et le moindre intervertissement fait paraître ces 
qualités tout autres; leur perception^ doit, donc 
participer à cette inconstance perpétuelle*; mais 
les atomes et le vide , que^ n'atteignent pas les sens,^ 

^ Ariëtot., de Anima, II, f : Ov yâèp kax&ç niit Xt>éf'û»r- 
jUûKpfnç^ mfJOknç^ et yinfn nàvof li JbutTOL^Vj ipSi^/fUj eut tinpiCSçy 

* Aristot. , de Gêner, et ^eorrupt. , '1^ 3 : voy.' la note de la 
page 93, et après m ^(juliol et-n^^ tTniftaWf ajoufez : Htrlfr 
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et dont l'existence est démontrée pw je rafôonne^ 
ment seul , n admettent ni changement , ni aité* 
ration. D'autre part-^ les images '<{ûi viei^nent 
représenter en nous ies phénomènes sensibié^ ,* 
s'obscurcissent dhnemin faisant , ce qui n'a pas liètf 
pour les idëes des gtonîesr et du videi En consé^ 
quence, Démocrite devait reglanïer comme obs- 
cures^ mobiles et incertaines; les données dbs^eàs, 
comme vraies paiement les idées des atdiiies et 
du vide ; et, vu la différence des caractères dont 
sont revêtues ces deux sortes de notices , il devait 
ies dériver de deux sources distinctes , ia sensa*^ 
tion et la Taison. Dans^n de ses fragment»^ il 
dit mot pour mot ': «.H y a deux moyens de eôn- 
cf4iaître, l'un légitime et vrai, Fautre ténébreux. A 
(tia tacnlté ténébreuse se rapportent toutes ces 
ft choses , fa vue , fouie , f odorat , le goût et fe 

« toucher ; la faculté vraie et secrète est éloignée de 

• ■ ■ . ' . ' ■ 

es * 
I ' • 

1 S. Empir. , adv. Math., 1. VU, pu 4 6^4 : 'Z^Jiit^çKMm 

TwV Ji StùL 7V( thoLYolttç * iv, TwV /UéV </>«. 'riiç*Jkamé9t4 yiSmt wamyn 
toç^^a^iv^Sv OÂjrrn limsif hç oAn^iflCc xûA^rr^ Wr Jî. Jïd 'Av'tùr 

f^ijt ^n^'H* ti* Ji oKikiii/i ' itsii 9Kùmni^tf t» Ji atlfJUTrùurmy oyJAÇf mhV 
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« la première. )> Puis, à la voie ténébreuse préférant 
b voie légitime et vraie , il ajoute : <t Puisque la 
f^faculté. obscure, ne peut plus ni voir, ni entendre^ 
« ni odorer, ni goûter,- ni sentir par le tact , ( il. fairt 
n recourir ) à quelque chose de plus subtil. ^ A son 
avis, dit Sextus^ c'est donc Ja raison qui est le 
critérium , et c'est à elle qu'il donne le nom de 
vraie et légitime faculté. 

Mais les deux premières causes d'erreurs ne 
sont pas les seules. Le sujet, qui reçoit factio» 
des objets extérieurs , exerce sur la nature de la 
sensation une influence qui doit altérer encore la 
pureté de l'image. Suivant donc qu'il se trouve 
dans telle ou telle disposition, la modification 
doit être différente ; c est-ce qui fait que la même 
chose peut paraître blanche à fun , noire à l'autre , 
douce à celui-ci,, amère à ceiui-là\ Ainsi, il ré- 

oi^fAMyy^vojÇy •^.eù/otç* « JV ytviainj ùbmKtK^vfA/nim Ji retuTnç. eTt» 
^G)&fLpiVû)V tXç oKOTlrnç TwV j^M^MV t^^tpet hiycûv, orcut if oxotj» 
fuiKirt S'vmtWi , fj^n oph «V t Aee^or , /m^'tï «www, /uum 

ytwwf yfCùfÀMY KAMI, ' On voit ici que d€ toutes les itûsons de 
douter de la connaissance sensible , celle qui frappait le pins 
Démocrite, c -était son obscurité'. 
^ Arist. , Metaphys., IV, 5 : To /aV yi^ d\vi3iç ovvl^fi^^^ 

ihtyifi'tt' li Jt eMj tHç /miv yhvno y^vo/uUvotç Jbiuitïfajij *nTç 
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suite de la, variabilité de f objet qui opère faction, 
quau moment, où f image arriv.é * à notre âme 
robjet n'est déjà plus ce qu'il était à f instant du 
départ de l'ii^e ; il résulte de la variabilité du 



peuneOBbf Kj fifjuv ' ify euna à tKa^lat ^ejÇSC tau'nf ov Tcuynt xa/at 

cvdiv .^j> fâS^Aw viJi i viJi Ahmiiî y tux^ oidûlcùÇ, ù,iù An/iitàKfi'' 
'mçyi ^otfiiu ovdif tTrûLf eamSiçy i nfiuv y' euhf?iw,p€ Gêner, 
etcorrupt., I, ?.: A/o >iptf;^^/iiV ou fM«K.«ir«ïf. ( Ai!y«fljcp/wf )• 
*if»07r!f yot^ ^at/jLoLiiÇîcdtLi, Voyez le sens de TgpT» , page S9 
( note ). Sext. Empir., adi^. Math, , VII, pag. 163 : ^01 
>Ap (Atvu0Xf/«9) y iifAJHç a ri' /uù Hfri ovJird/tfiniç ovnt/À^^y 
juêitt'm^of . J)È ( cuV9ii.0f<c ). JC^Tft 71 atijLULitç JVaOniMfr, 1^ tSt 
iTeimùYitûY %sfjl tSy eur7hF%e/.^oimûV, L'idéalisme de Démocrite 
est bien nettement exprime dans les passages suivants. S. 
Empiric, adç» Math,-, VII, p. 163. AnficûKfmç Si y on /uir 
iucupet id ^eu9û/ufa fouç cc/VOnoi^, ^. Tsmir xe^t/ yiMtAV fpu- 
rf«âK/ lutm cLhii^icuf y eUfià ^ov nuauraL SéJ^OM - oi?indiç Ji ér 'mç 
ovçtf J^iB^M/y 79 thnfMvç uvaj\ xfiij nâvov ¥o/uLàf y<L^ ^n yhvKv y 
%ff\ fùjJUê m)c^09y vo/uua Sîp/iMYy YùfMù '^X'^^ y ^^1^ /^^^ " '^^ 

Hifj li Hâvof, Sextus y comm^ on voit , rend vifica et pu'an , dont 
se servait Democrite , par xAiet S)i^cut et par tutid eixndîisuY' 
vù/uôç veut dire alors la croyance y «ou l'idée qui résulte de ia 
disposition des atomes ; évidemment ii est la racine de ro^'{[lNr. 
Cda parait au moins évident dans. cette phrase de Dtqgène 
( IX y 44 ) : X^;^f hyûli ifSv ohay Aii/u>ûvç ^ kavoy * id S^* oma 
zairpoL nwfM^ ( opinione niti). Voy. encore ti/. , ibid. 45: 
Ilotnid Si vp^MûL'iiYai * f (wfi Si infAA ^ xtror. (Ilo/tii»^ toutes 
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sujet y que lu modification éprouvée se transfert 
mant en une affection particulière ,. change suivant 
Forganîsation , ie sexe, Fâge , ie tempérament , iâ 
santé ;• il vésuhe enfin de la ni^ure même de 

Ie8,<|jttalit«sfactioe3>' phénoménales, qui sont faites et petivent 
étre4éfaîtea). S: Empirio., PyrrÂ. Hypoth,, 1. 1, c. xxx: Xsd 

yiy i lùHç/^if yhvnv (putn^dn^ li ju/ixt, lolç Si mt^èf^ Wr An/uûxfi'mf 
€7iAo>i{e(dsEf ipùM 79, fjum yhviu) ebùii ttfebf, fjuin «ix^V, ij liÀ 'Kit 
ivi^Biyfîedtq liryov /Aa?^Vj fmmy oxe^rl/iMir ovW. Pais Sextns 
explique I,e mot inn (le même quecuV/w) de Démeciite par 
can3i/V. Id,, ihid. ^ L II , c. vi. Id,, ad», Mfltheme, I. VIII, 
p. ^M : Oi Se meÀ w TiKeL'mvûL Ksfi ÙMfiixfi'ny fâivA m nviA 
vTnrôftaru ec^n^ ihai ' «m ' o juiv AmjiÂOKeA'nç StcL li /uunSif vvn- 
kHq^ ^vffêt .euiAnniv mr id miym oUyxfifovaSvdfn/uêÊf j W01K 
oMfipif miùTni^ç ^pf^jt^v i^vaSv ^vnv, Id,, ibid», p/SSd' : Oi 
Si nitÀ Wr ÂvifioKeA'nf t{^ nh.eL7tûva tt^<nfr7C< /luV riç ce/VStfof/f, 
iùctt^vrtLi Si m tfiV9tiiEe\ /uûtûtç^' î^fÀifot lalç 90f\*n7ç , ovy- 
^vai ibL twfwffjuvm»^ ,,,^ Id., ihid,', p. *905 : £/ jàf T&Tr 
^ftx^r, W /uÀv Tiwmk iurt/^tctit td ^eUfé/UfAj ù>ç- oi inejt An- 
fjLOKtAhof , oi Si TfâûntL fc'ditfizf. ... U, , ihid. , p. 253 : ''B^ni'xîf 
juif Avfitôxe/L^ç y fÀMSif t/^DXftoda^ çy^m Tur a/VStf7&;K, AMix juyo- 
Tm^iàLc •rtvdç eûffifiàtaf itYUf tâç der«X>f%|4iV aiiSf^ luts cSn 
ykvnd Tt -sneX 'nlç ùtciiç vmp.^Wy oti Ttnc^fy n iSff^ , h 

•jmSalv ydjp ^jumn^cûv w oro/LieLVi rtwm, Sextus , dans ie passage 
( adv^ -Math. , . VIII , p. SSS ; yoj. piu& haut ), prétend que 
Démocrite rejetait les idées des qualités sennbies, parée que 
les atomes qui * composent toutes chose» ont une nature 
vide de qualités sensibles. Mais cette explication n'en èsl pas 
une ; car pourquoi Démocrite dé{>ouiiIait-ii les atomes de 
toute qualité . sensible 2 et alors il faut donn^ la yéritaUe 
raison , qui est que les images des' qualités sensibles nVat 
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f image, qiiô les intermédiaires qt^'ellé est obligée: 
de tiraTerser ia déferment et fobscurcisseiit^ par 
toutes ces raisons, Démocrite ne se bôma/pas à 
donner aux idé^s de f intelligence ia prééminence 
sur les idées sensibles; if fitphis que refuser à 
eeiles-ci la clarté quil* accordait amf'premières ^ il 
les supprima, et devint complètement rdealii^e, 
au même sens et au. même titre que Platon lui-' 
mêniie: Alors les appréhensiQns dies seils scmt de 
vaines afièctions , et il n y a dans fes choses éfles- 
mêmes, rien de doux , rieil d'amer, ni^dë chaud , 
ni de froid , ni rien de* ce qui^apparaît à tout fe 
monde ; ce sont là' des mots qui expriment • les* 
affections de chacun. La vérité appartient seule- 
ment aux conceptions de ]a raison , éif , en dloitras 
termes , aux dioses- qui possèdent véritablèmeiit 
Fexistencë , c'est - à - dire aux atomes* et au vide , 
compris et démontrés par k raison Sans 'le secoilir$ 
des sens. (3elà seulement est vrai , qu'il existe des 
atomes et du vide ; tout le * reste" est ^ti dontaîne 
defopinion. • ^ " * . ^ 

La physique et fe psychologie de Démocrite 



« i 



aucune re^sembtotioë arec' eHes \ en v^rtu des trob circon»* 
tances que nous indiquons dans le texte d'après Aristote. 
Les qualités sensibles étant des phénomènes , p'e$t4i*dîre fa 
variabiiit|f3.méme, ne peuvent appar^tenir aux atomes, ijuîsont 
rétre , rîrnniuaBIe , la substance invariable de toutes chows. 
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admises, les conséquences qui en résultent rela- 
tivement à ia connaissance sensible clairement 
aperçues, ia logique de Fatomisme devait être tefle 
que nous venons de Texposer. Et pourtant , il y a 
là quelque chose de choquant et de contradic- 
toire : lin philosophe a pour but avoué de réha- 
biliter Tobservatiott, il accepte ses données avec 
confiance dans la pratique ^ il en fait les bases 
d'un système physique , et ce même philosophe 
vient ensuite déclarer dans la théorie que le té^ 
moignage dès sens est trompeur et vain. Assuré- 
ment , si c'eût été ià ie dernier mot de Démocrite , 
on aurait droit de s'en étonner. 

On ne peut se fiei* aux instructions des sens. 
La raison nouls atteste qu'il existe des atomes et 
du vide ; c'est là tout ce que nous savons d'incon- 
testable. Maintenant , comment connaissons-^ious 
pc^ les sens? Au moyen d'images ou d'émanations 
matérielles, intermédiaires entre les corps qui les 
émettent et notre âme qui en reçoit faction. Com- 
ment connaissons-nous par la raison ? Les atomes 
sont invisibles, le vide est invisible , et les objets 
qui correspondent à toutes nos autres idées ration- 
nelles sont de même invisibles ; notre esprit ne se 

« 

^ Arist. , de Gêner, et corr. ,1,2; Voy. la note de hi p. SS; 
— De Animé, I, i ;voy. la note deia p. SI , et après {hty^t ) 
ajoutez : To ydp dKf\Siç uveuf y fi (^m/AJtvov, 
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représente ces objets sous aucune forme ; ces sortes 
d'idées ne se peignent pas dans l'imagination ; or, 
je le demande , pour un philosophe aussi complet 
tement réaliste et matérialiste qu'était Démocrite , 
qui considérait fâme humaine comme un corps, et 
]es dieux comme des agrégats d'atomes , les idées 
immatérielles de la raison, que pouvait -ce être 
autre chose qu'une pure anomalie ? En vertu même 
du principe « il n'y a de vrai que les atomes et le 
vide», lés idées que nous avons et des atomes et 
du vide devaient être frappées de . réprobation , 
puisque ces idées ne sont pas des images , c'est-à- 
dire des composés d'atomes et de vide. . Ainsi 
f atomisme , qui semblait d'abord vouloir réconci- 
lier la raison avec les sens, qui dans le commen- 
cement s'appuyait à la fois sur l'observation et sur 
le raisonnement , • Tatomisme , malgré un reste 
d'idéalisme , devait lui-même devenir exclusif, et 
n'admettre plus que Fobservation : c'était là sa 
tendance , c'est à ce résultat qu'il devait naturei- 
iement aboutir. Mais si f on fait main - basse sur 
les idées de la raison , comme les idées sensibles 
ont été révoquées en doute, c'en e^t fait de la 
connaissance humaine; De là le scepticisme uni- 
versel de Démocrite *. 

^Tennemann le nie; je dois donc réunir ici tous. mes 
efforts : pour avoir raison contre Tennémahn , il faut avoir 



94 . DISSERTATION 

Avant sa ooiort» Démocrite revit ses ouvrages, 
et ^de ses corrections composa un livre intitulé : 
KfOTurmejM. H y promettait de sauver du naufrage 

dix fohs raison. D'àborcI , suivant Ari^toie { premier pàssag^e 
chedans f avant-dernière note ) y Democritè disait : « Si tout 
a le- monde était ^alade, ou avait perdu I» raison (n wimf 

u jfofi^^vovjf ) , et que deux ou trois hommes fussent en 
a bonne santé , ou conservassent la raison ( ti vovv tî^v ) , 
u eeux-ci paraîtraient à tout le mondé éti^e malades et privés 
ttde raison, et tout le monde en bonne santé et raisonnable. 
«Où est le vrai, où est le faux? Pas plus ici que là. Aussi 
a Démocrite disait-il qu'il n'y a rien de vrai , ou du moins 
^que, s'il y a du vrai, nous ne le connaissons pas. ;> — Il 
me semble évident que la conclusion prêtée par Aristote à 
Démocrite ne dépasse pas les prémisses , et que Targuraent 
porte aussi bien contre les idées de la raison que c^ontre les 
idées sensibles. Voici des textes plus précis. «^ II y a des 
<t hommes , dit Diogène ( IX , s. 71 et 72 ) , qui voient des 
«sceptiques piutout, dans Homère, idans les sept sages, dans 
«rXénophane, dans Zenon, dans Démocrite. Ils prouvent le 
« scepticisme de Démocrite, en rapportant une phrase d'un de 
«ses ouvrages» : Ain/uLOJcejL'nç JV [oKi-^iKiç ivy^vet) liç imi- 
TfiToûs Ô¥,€aKÙ¥ , ïvA ^fiai y' véfÂ^ "^X^^ ' ^^/^ Oe^f^K, tnS" Si 
anofioL xffi XMYOf tgl mtA/K, CTf? ii ovJiv. ÎS^/mv c9 /So9â yct^ 
H . ci?iii^Ha^ Certes , la preuve est on ne peut plijs convain- 
cante. Sextus nous en offre plusieurs du même genre ( adi^, 
Mathem, , VII, p. 163 ) : Ktf/ toA/k ( AfijuioxejL'nç) ^tiot' witn 
/juiv f)f oif oîoY Ijca^Hv ialiv y ovk tiAnfy otS avYtîfjutVy m^a^^ Ji- 
é)iK€nw{, — 'E? Si ra IHeÀ iS^w , }t}trù><ncH9 n ;^iî, ^nah, wfi^ 
m>v ToJi ^ixojrofiy oti eû-rtnç eÙTnl^^eucleLf, Kûli viaMf Snxoi /jÀv Si 
Xffji ùvnç Ao^f , 07t euTtn ovdiv la^iv Tfe/ ovdïvoç' ccM €9n- 
pvflgu/n iueLff%im % Sb'^^tç, Kai) tity KSfi'ni SihoY ifflai ont aimny 
ùîo¥ ixAa%9 y yiyiiamtMY^ ev «^9a) tVI/. CicéroB {Aeademiç, , I, 
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de toutes les connaissances les connaissances ^enx 
sibles , tant était fort le .penchant qui f entraînait 
vers l'observation ; mais il n'en fit rien , . ajoute 

m 


1. n y c. xxni ) traduit une phrase d'un livre de Democrite 
de la façon suivante : Ifle ( Democritas ) veriim êsse plané 
negat; esse sensu» quidem non obscuros dicit nec tene- 
bricosos (sic enim appellat eos is qui hune maxime est .ad7 
miratus Chius Metrodorus , inifio libri qui est de Naturâ ) : 
«Nego, inquit, scirie nos sciamusne àliquid, an nlhil scia- 
tfmusf ne id ipsum quidîem nescire , • aut scire ; necomnino 
tfsitne aliquid an nihil. sit. n- On voit, par, ce pi^isage que 
Democrite conservait d'abord au moins des sens obscurs et 
teneoreux, et qu'ensuite il dépouillait l'homme même de 
cette dernière ressource. — Maintenant , qu^oppose Tenne- 
mann à tous ces fragments de Democrite., tirés de, ses ou- 
vrages les plus authentiques ? II reconnaît d'abord franche- 
ment leur authenticité ; a mais la question, dit-il, est de savoir 
<f comment on peut concilier les idées qu'ils renferment avioc 
ftle» autre» assertions de ce philosophe. « Pour cette partie de 
l'objection , je renvoie à mon texte. Ensuite il ikjoute : a Le 
u scepticisme que contiennent ces fragments ne se rapporte 
a yraîsejoiblablement qu'aux connaissances sensibles ; ce qii'ii 
6 est péanmoias impossible de vérifier, attendu que ces frag- 
u mentssont détaobeVde leur ensemble. « M&is si nous ne pou- 
vons pas nous-mêmes juger de leur véritable sens , Sextus l'a 
fait pour nous. lAprès avoir transcrit non-seulement les phra- 
ses de Democrite citées ici , mais encore celles qui sont citées 
à la. note.'de la page 88 (voyez les deux premiers passages de 
Sextus*), il conclut<)ue Democrite ébranle à peu près toute es- 
pèce de. connaissances, quoique particulièrement les connais* 
sancqs sensibles : Kdf /tf ov /jÀf i»uiniç 'xSaty ^ièn tunl /ucndxfi' 
'^fi if fiûfov éj^oj^mâ^ }UL^'Aiiaj{ w alt^MM* Mais d'ailleups, 
si nous ne pouvions nous fier aux fragments des philosophes 
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Sextus, îl y proscrivit les sens comme aupara- 
vant ^ Il est; donc à présumer que son scepticisme 
avait dans ce dernier écrit toute son étendue , et 
que Démocrite n'arriva que tard à cette consé- 
quence extrême de toutes ses doctrines. 
^' A peu près vers le temps où le théiste Anaxa-* 

goi:e s'exilait d'Athènes pour échapper à une accu- 
sation d'impiété , Démocrite était conduit par ses 
principes à nier l'existence même des dieux. Son 
scepticisme sur ce point ressemble à celui de tous 
les athées anciens et modernes. Ils rejettent d'abord 

« 

anciens quand ils sont répares de ce qui les entourait , il 
faudrait les rejeter tous en masse , car ils ne sont fragments 
que parce qu'ils sont détaches de leur ensemble. Quant à 
Aristote.y Tennemann pre'tend qu'il a 'généralisé ce qui était 
particidier dans, Démocrite » et étendu à tort à toute connais- 
sance quelconque ce que Démocrite entendait seulement de 
la connaissailce sensible. Je renvoie au commencement de 
cette note. — Les textes établissent solidement, je crois*, le 
scepticisme universel de Démocrite, et peut<-étre ai-je réussi à 
lé concilier avec les' autres dogmes de l'atomisme ; mes juges 
en décideront. 

* Sext. Ëmpiric, adç. Math., VU* p, 163 : 'Er Ji itlç 

Il est certain d'ailleurs que Démocrite attaqua la raison , 
car la raison se confond chez lui avec le rusonnement; , et 
on lit dans Sext. Ëmpiric. , adi^. Math: , VII , p. ^80 : O/ 
Ji *I^ifeieAWi omeupùumv .( ttTtiiit^iv )* mp^ Si ^^ Afi/MxeA^f 
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toute divimté quelconque, puis se çhaii^eot de 
montrer comment fe vulgaîte, déçU pai^ les cfe^- 
cdtistanceS) a eu k bonhomie de croire à des êtres 
surnaturels. Suivant Débiocrke ; f idée des dieux 
est née à fôccasion des événements extraiortii^ 
nairës qui ont lieu dans le inohde. Les premiers 
hommes, dît-il, témoins des phénomènes oélesiiés, 
tels que ie tonnerre , la' foudre , les con|0nctioûs 
des astres, les- éclipses de soleil' et de iùne, en 
furent ef&ayés', et dans leur simplicité s'imagi- 
nèrent que fes dienx en étaient les auteurs ^ 

Mais ce n'était là qu'une fin de non-recevoir ,- 
une explication négative, incapable de satisfaire 
Fesprit Figourêux et conséquent de Démocrïte. 
Autre chose est la condition à kquefie une idée 
s'introduit dans notre entendement , autre chose 
ce qui l'y introduit; k cause véritable qui nous 
renvoie. Des divinités nous apparaissent en songe 
sous certaines fotmes ^ nou8<nous les représentons 
comme ayant utié certaine organisation ; * en \M 
mot', les idéei que nous en avions sont des images ,* 

* Sext. Emp. , aiv. Math.', VIII , p. 313 : EjW JV o/, '^ iSf 
yiyfo/juHcffff Kccid- iiv tûTfxoV ynt^^^cùf, v^nliroli&ttjniç tic crro/^er 
infJiSif ihf\)iv9ifaJi 9im' a^^Mç ^Ainta^ uvof/l^fiç ^ o AtiJÂokeA'itç* 
ipavnç yetpf ^«W, li en lùlf /uncj^iç ^aOn/uAfia oivmXeuot liSf 
OM^péfTntf , XAdeimp ^q^vidç km àffï^ToUi KJtC9Uf¥0v( fi nai 

7 
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et à ce titre, ^Ues ne peuvent nous arriver que 
duv dehors ; H fiiut donc que ie monde ou Fair 
qui 90US çntoXire renferme des agrégats d'atomes, 
d'où émanent ce$ repr^entàtîons de notre âme: 
«ati^içent eifes n'auraient pas de cause. . 

Aillai partagé entre ie fatalisme inévitable de 
tout son système 0t ié besoin d'expliquer cer- 
taines apparitions divines , ies songes , la divina- 
tion, Démocrite transigea avec ies croyances com^ 
munes s de ià sortit cette théoiogie miséraBie et 
bizarre dontSextus nous a conservé ies points 
çsseotieb : autour de ia terre voltigent certains 
simulacres ou fantômes, tii^xa, qui s'approchent 
des .liommès ; ii y en à «de bienfaisants et de mai^ 
&iwnts; aussi Démocrite souhaite^t-ii n'en avoir 
que d'Iieureux en partage. Ces êtres aériens d'une 
grandeur prodigieuse ont une organisation. sem- 
blable à Forganisation humaine; bien que sujets 
à la mort , iis périssent assez difficilement. Ils se 
manifestent aux hommes , ienr parient et les ini- 
tient ftûxr secrets de Favenir. Pendarft ie sommeil 
ils nous envoient des images qui Içs représeiîtent , 
ils nous prédisefit les évéqements futurs comme 
duis l'état de veiiie ^ 

^. Sext Emp», dbid., .p^ 31 1 -: AnfMKeATûÇ JV tïJhfkoi uni, ^nr 
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Indépemkmment de te& génies ou démons , 
siipénèurs mix kommes un piiîssanoe et en savoir, 
hmlîs ue jouant néanmoins et ne devant jouer 
dans le monde qu'un rôle ttës-subordonné , Dé* 

' » « 

i^dttfTCL a* éQ^anfjuufitf 7f Tzt /UAMorldt 7o7f cuf^Spcêf'miç y Ofor. 
^vfjutfûLy KcLi ^cûfÀç cipÎY'nt. Id. , ibid,, p.' 316 : Tç Ji iïJ^uxa 

mfithctÇtia^lt di/oo^St^ltf, -r- Piut , de Defectu Oraculor. , 
p. 649, edit. ^eiske; Vita Pauli yEmilii; de Plaa., V, 2. 
— Cic. , de Nat. deor. ,ly43jde Dmnat. ^1,3. — Arîstot. , 
de Bwinat» per somnum , 6. ii : lUei 'Si' liHi fju^ tokwtolç 
i^rtt0f rdç dfi^fU cuvTÔHùm oïeLç^^tTnfdiy, am' vm^^eioLÇy. n nti( 
XffvotÇf n nHçTom^j n itiç jm^yl^im ^ « rouTav jufiv juuujlù y. fdâi 

i i&in^ xiyu AmfMioe/kf tïJi»^A xal 'i&nppoÀç' eUTtCùjMfoc &âvnj> 
ydfirwfumtn nç 'n^ii^y^niiy di^y, toÎ/9* en^ ôtLim^ê^ 
KOI 'wavoBt/Juifov i^* ÎKÂinv ûvf4£ûU¥Bt TVfV itieuiinr niriiatv ^o^Unii 
jM^t itfoç y ni tufiifforloç ov ^BL^rroç* oviutç ovJiv fuùxvet nirnaiv 
nroL xoi ûUffinotv ûtpnjh7Ai4 ^dC^ idç ^^^fU cfuTrysÀÇovouf , d^* 
if imrof vi %ÎJ^sa ^oêUKBLt ibV dinppodt. Je cite en entier ce 
bng passage , pour relever iine grave erreur' commise ici 
par Tènnemann. Il attribue à Democrite l'explication des 
songes telle qu'elle est donnée dans la seconde phrase, tandis 
que, an contraire, efie appartient à Tauteur du Traité de 
DiQtnat:, qur la présente comme étant meHieure quelseife 
de Democrite. II est étonnant que Wendt n'ait pas vu cette 
méprise philologique, et n'ait pas .Tetahli le texte. dans son 
etttien La. traduction latine rend eette. méprise' encore phis 

sensible : « De somniîs vero qua& sic statuendum ut 

7. 
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mocrhe i«eonnut , à en croire IHutarque et Sto- 
bée ^ un Dieu unique sous- la forme (fdne sphère 
ignée , et Plutarque ajoute : « C'est là f âme du 
f( monde, x^ Mais ce dogme parah avoir été inventé 
dans un siècle postérieur, afin de mettre Démocrite 
i f abri d'une accusation d'athéismls ; d'aiHeurs , ies 
mêmes PIntarque et Stobée nous affirment que , 
suivant Démocrite , tout se fait en vertu de la né- 
cessité. En adoptant même les témoignages de 
ces deux auteurs , il resterait à expliquer comment 
un ^obe de feu peut être f àme du monde. L'idée 
d'une àme du monde , Fidée de la divinité , telle 
que nous la concevons , ne pouvait trouver place 
dans f atomismë. La divinité , c'est le principe de 
toutes choses , c'est la source d'où émane tout ce 
qui existe ; cette source dans f atomismë , ce sont 
les atomes. Des atomes, du vide et du mouvement, 



<^sequitur potius est, quàm ut .Democritus asserît, somnîa 
a simulacris ac defluxibtts accepta refereûa. Nam* queinad- 
<<inodain 6i<|Uis aquam aut aerem piropellat, pars eammota 
«fsuhindè atiam comuioyet, cessanteque illo accîdît talem 
amojtum quadantenus progredî, autore etiamnum absente : 
aita. mhil obstat, motus quosdam et sensus ad animas som- 
ft niantes, pervenire ab ils rébus- à i}uîbus ille;;e3tuvias et 
ft imagines mitti affivmat. » 

^Plut, tle Plàcit. pkilosûph,^ I9 "^ ^ ^ttjJiâMejflo'ç nvv Wr 
6foV fi/u?rvç^<Af , 7ii¥ ^itiojfjiou ^^ux^^' Stob. , '£^/. pkys.,l, 
p. S : AnfÂêtte/loÇy roi/y tdV 9îiv cnf iruei o^ûu^hM. 
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le tout éternel et sous f empire de la nécessité , 
snffissîeiit pleinement an système de Détnocrite. 

Quoique Aristote^ pour relever ia gloire de 
Socrote , refuse au philosophe d* Abdère de s'^re 
occupé d'aiitres choses que de sciences naturelies, 
de nombreux (ragments'-et plusieurs livres, dont les 
titres au moins gous ont été conservés , attestent 
que Démoerite pôrta'aussi son attention sur la 
nature moraie de Fbomme. On voit par ces frag- 
mmits qu'ici , comme partout ailleurs y latomiste 
^conséquent trouva moyen de rester fidèle à ses 
principes.* 

Chez tous les philosophes anciens. la question 
mcHtde , comme on sait , était posée squs cette 
fonne: qu'est-ce que ie souverain bien ? Or, Dé- 
raocritè , n'admettant ni f immortalité de Tâme , 



* Metaphys. , I. XIII , c. iv ; l,cùKçs^*auç H vneJi mV '^Sikblç 

rtUfmç 'mf>a>'nv. ( lif jjlm ydfi .çyotnjSv im yeax^pV At^uoxeAloc 

^ Le plus grand nombre de ces fragments se trouvent dans 
les Sernu}iteS;,di^ Stbbee» Diagèûe deLaerte cite les ouvrages 
de Democrite sur {a morale.; le plus important était le Xl^e^^ 
€(/diiyu/lif. C'est oe triaite que Senèque ( de Tranquillité, c. ii) 
appelle volumen egregium; .et il en traduit ( c. 1 3 ) le comment 
cernent par : u Qui tranquille volet vivere , nec privatim agat 
muita, n^c publicè. ^ [^^y* aussi id., ibid,, c. xii 'y de Ira, 
III, 6 ). Stobée (Sermo CI) donne le texte grec lui-même^ 



IV. 

Morale* 
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ni ia Providence divine , devak déehrer ^iie fe 
souverain bien est dans cette vie. L'honmiev d'un 
autre côté , simple agrëgat d atomes , a a qu'une 
seule chose à redouter, la dissolution et le trouble, 
avant-coureur de la dissolution. Par conséquent, 
comme ies passions f entraînent et le tourmentent, 
comme souvent son esprit conçoit des craintes 
chimériques ou des espérances qui , notant jamais 
satisfaites , dey iennent pour lui une somree de cha- 
grins et hii .font éprouva de continuels désap- 
pointements , le souverain bien consiste dans une 
certaine disposition d'esprit également exempte de 
crainte et d'espérance , une sorte d'égalité. d'Âme , 
qu'il appelait «vdvfcice, tut^w, <bd«^iCrif, tfd«»fM^«, 
ft7Apct|iât\ L'eknpire sur soi-même, féloignement 
des affîtires puUiqu^, la pr^dencQ et la modération 
en toutes choses , 79 fiircAw , tels sont les moyens 
prescrits pour y arriver*. Démocrite pousse la 
haine des soins et des embarras jusqu'à ooaseiiler 
à f homme sage d'adopter des enfants , plutôt que 

* Diog., IX y 45 : TéW JÏ f^àLf vit ivôv^uéu icaÇ ' «V 

po6ùv-j n SitofJittiuévietç y n ctMov uroV '^ebdovç, Httkii /' ôc/Wr 
^€i;ftf-1û), ^ ^Moic a^ùtç ovofjutat, Ciem. d'Aiex., Strotn, , U, 
donne eidet^Sifi , Strabon , 1. 1, AduvjuutfflloL ; Cic, de Finib. , 
I. V, ûMçsfi^ia, 

«Stobee, Serm,, 6, 7, ir, 80, f8, 37, 95, lÔl, 106, et 
passîm** « 
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(le se marier - ^ ^t puis, dit-îl , en adoptant un fils , 
« voii$ ie prenez tel <}ue yQi|$ le voulez ; si vous 
te vous mariez, vou$ pouvez avoir des enfiints qui 
«ne seront pas tels que vous les désirez ^ » 

De même que f esprit ^ bien supérieur au corps, 
le meut et^ie goùvemç , de même partout et tou- 
jours le meiHeur doit t^ommandeif au pire', et ie 
comble du déshonneur pour uh homme., c'est de 
se laisser conduire par une femme* «La femixie, 
«dit-il aifieurs, est beaucoup plus portée que 
«Fhomme à la ruse et à la malice. Son plus bel 
t( ornement, c'est le silence > » 

Esï l^islation ( car Démocrite a parié de tout) 
il pose Jes deux systèmes qui depuis longtemps 
sont aux prises , et qui reconnaissent à la loi, Tun 
funique pouvoir dempécher les citoyens de se 
battre et de se nuire n^qtuellemeat , lautre fa 
mission de faire le bpoheur des coassociés bqB 
gré mal gré^. 

* Stobee, Sertm 76. 

*Stobee, Serm, 46 :'(^van to ap^iv oixM'iùv r& Kfi<r<n¥iV 
^ Stob. , Serm. 75 : 'Twi yjfeuniç èlp^SaLf uSenç euf^l «J^^- 
Ibid, 71 : Tvri ^Mtf euf^ùç è^viipy^ ni^ioÇ'XAMû^^S'/ujoavvi/w. 

^ Stob. , Serm. 38 : Ovk om îtcùiwov ai vofMt Çif îiuta%v 
xjclt* itfimv i^ovaifWy il /jui ttiq^ç ïiiqpv ihvfAo.în'n, — Serm, 41 : 
G vipiûç /hovXiTOJi juif ivtpyiiîlv /3^y itrSpa)^»^^ t^vveLitn JioraM 
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Démoerite eut un grand nombre de disciples ; 
et une circonstance très*remarquable, c'est que les 
tophistes et les sceptiques les plus déterminés sor- 
taient de son écoIe« Nessus ou Nessas et Métro- 
dore, tous deux deChios, Protagoras d'Abdère , 
Diagoras de. Mélos f et Pyrrhon , f avaient entendu 
lui-inéme , ou quelqu'un de ses disciples ^ Ce ré- 
sultat s'explique tout naturellement ; f école physi- 
cienjae , suivant la tendance commune à tous les 
partisans de f expérience, devait tôt ou tard arriver 
à n'admettre qu elle; et , comme Ffitomisme avait 
prêté main-forte àféléatisme pour renverser Fex- 
périence , il fallait bien reconnaître que les sen^ et 
la raison sont des guides trompeur^ , et que ia 
vérité est cachée dans un abîme* , 

^Nessus était son disciple (Diogène, IX j 58. Eusèbe, 
PrcBparat, epang, , XIV, ii ); Mctrodore était disciple de 
Nessas suivant les uas, de Démoerite lui-même suivant les 
autres ( Diog. , ibid, ) ; Protagoras l'avait certainement eu 
pour maître , quoi qu'en dise Tennemann ( voy. page 7, 
not 3, et aussi Diogène, ibtd, 50) ; Diagoras fut d'abord son 
affranchi , puis son disciple ( Suidas , au mot Diagoras ) ; 
Pyrrhon fut disciple d'A^naxarque , disciple lui-même de 
Métrodore (Diog., IX, 58). 
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TROISIÈMiEI PARTIE. 



EXAMEN DE l'aTOMISME. 



Après avoir , exposé aussi fidèlement et aussi 
compiétement qu'il ma été possible les arguments 
de I ecele éléatique , auxquels Tatotnisme se char- 
gea de répondre, ia manière dont il y répondit , et 
le syistènie qu il proposa de substituer au système 
de l'unité absolue , il me reste à juger entré les 
deux partis , à déterminer Ja valeur de f argumen* 
tation éléatique, la valeur de. la réponse, qui .y 
fut faite, et enfin la valeur intrinsèque et réelle 
de ia philosophie corpusculiûre. 

A ne cousulter«.que la raison, f idée, d'être ^ 

exdut l'espape ou le vide , et par syite le niouve- ^" jj*2 ue**'*' 
ment, le changi^ment, la piurdité des êtres ; à n'en 
croire que les sens , au contraire , ii y a dans le 
monde espacct ou vide, mouvement, pluralité, 
changement : or, ces deux, témoignages s6 trou- 
vant en contt^adiction directe , j'accepte , disait 
l'écfoie d'ËIée , celui> de la raison ; je récuse celui 



et atomistique. 
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de I. rcpo*i»« des sens, Leucippc essaya de le.ver cet anathènie 
à l'argument {aiicé contrc Ics notions sensibles, et en homme 

des Eleatei 

conurv le vide. ]^\^i{ç jj attaqua le «eul point de i'éléatisme qui 
dût être attaqué , savoir i^impossifoilité prétendue 
de l'existence du vide; son but fut donc de prouver 
que le vide existe. Il objecta d'abord aux Eléates 
trois faits empruntés à Texpérience , la porosité 
et la compressibilité des corps et la nutrition. 
Mais ces arguments n'ont aucune force contre les 
E3éates ; car tous sont des &its dont la certitude 
ne repose que sur Fautorité des sens, et les- Eléates 
nient cette autorité. Ils avouent bien que tes- sens 
nous fournissent certaines notions , maïs compa'- 
rant ces notions avec celles que fournit la raison ^ 
ils .fes trouvent contradictoire»^ et , obligés de 
choisir, ils préfèrent les dernières ; ils ne nient pas 
les apparences , mais ils disent : Les apparences 
données par les sens ne sont en effet que des ap- 
parences. Et d'ailleurs , ee$ expériences de 'phy- 
sique prouvent l'existence du^ide, à la condition 
seulement quQ deux corps ne puissent pas en même 
temps occuper ie même espace; oai*, si deux corps 
pouvaient occuper le même espace,* de ce que, 
par exemple, un vasepleiàde cendre reçoit au- 
tant d'eau que ce .même vase quand il ne contient 
pas de cendre , il ne s'ensuivrait pas du tout qu'il 
y eût des vides entre ies molécules de la cendre. 
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Or^ ce principe : aDeux corps ne peavent pas en 
fn même temps occuper le même e^ce )», l'école 
éiéatîque le reoonnait-eile? Non;, car elle nie 
l'espace et la pluralité des êtres, deux ' notions 
indispensahles pour la conception de ce prindpe. 
due fait donc Leùcippe? II tourne sans cesse 
dans un cercle vicieux : pour pvxiùver ie vide , et 
par. lui la piuraiité des êtres, il s'appuie sur des 
faits qui supposent la pluralité des êtres f pour 
prouver Fespace ou le vide, il se fonde sur ub 
principe qui implique Tespace ou le vide. Sans 
doute ce n'est un cerclé vicieux que par rapport 
aux Éléates , mais enfin c'enest un. Leucif^e va 
bien- , à prendre sa marche en elle-même , et rel»* 
livraient au sens commun qui a foi au témoignage 
des* sens; il .va mai, à prendre sa j^iiosophie 
pour une réfutation de Féléatismei La preuve 
qu'il tire de Texistence du mouvement offre abso- 
lument le même vice que les trois premières. 
D'abord il pose en piincipe ce- qui est ccmtesté , 
savoir le mouvement ; ensuite , si vous admettez , 
ditHd y le mouvement sans admettre ie. vide ,. vous 
arriverez à cette absurdité j^le contenu peut être 
plus grand que ie. contenant Mais ce n'est pas ii 
une absurdité auy yeux des ESàttes , c'est tout 
simplement une proposition^ incompréhensiUe , 
car pour qui ne reconnaît pas ia pluralité des 
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êtres , il n y a ni contenant ni contenu. Leucippe 
n^ëbranle donc en aucune manière féléatisme; 
voyons cependant s'il n*y avait pas moyen de le 
combattre avantageusement. 

Le vide n'est pas ie contrure de 1 être , mais 
du plein ou du solide. Si le vide était le contraire 
de l'être, idors on aurait raison de soutenir que 
là où il y a vide , il n'y a pas d'être , il n'y a 
nulle existence. Que si le vîdé n'est pas le con- 
traire de f être , mais du plein , tout ce qu'on peut 
dire , c'est que là où it • y a vide , il n'y a pas 
plein , que là où il y a vide , la matière n'est pas, 
tout comme là où il n'y a pas de vide, if y a 
nécessairement plein. Conclure qu'où il y a vide 
il n'y a pas d'être , c'est mal raisonner , c'est se 
fonder sur l'identité de deux choses qui ne sont 
pas identiques , savoir le plein et l'être. — Si ï'e^ 
pace existait , disent les Ëléates , il contiendrait 
Fêtre , il existerait donc en dehors de l'être. Non , 
l'espace contient la matière ovb fe plein ] et existe 
en dehors du plein ou de la matière , car rien ne 
démontre que le contenant n'existe pas aussi bien 
que le contenu. Le plein existe , d'accord , mais 
s'ensuit-il qu'autre chose, que le plein ne puisse 
exister? Evidemment non ; la jweùve en est que 
nous croyons fermement à l'existence de forces, 
qui n'ont rien de commun avec le plein: Il peut 
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y avoir des choses qui existent à d'autres condi- 
tions et sous d'autres formes que la matière. -^ 
En second lieu , parce qu'une chose est Fabsence , 
la négation d'une autre, dira^t*on que, fune exis- 
tant, l'autre ne peut exister? Mais les ténèbres 
sont, l'absence , ia privation de ia lumière , et 
pourtant personne ne s avise de nier les ténèbres 
sous prétexte que ia lumière est réelle ; par rap- 
port à la lumière les t&èbres ne sont rien , et 
pourtant ce rien existe. Ainsi , il y a de la matière, 
mais il ne s'ensuit pas que le vide, «on contraire, 
ne puisse être. 

Si Leucippe avait fait cette réponse aux Ëiéates, 
les Ëiéates sans doute auraient réf^qué : le plein 
existe de votre propre aveu ; mais le plein est 
infini , et l'infini exclut évidemment son contraire. 
— A la bonne heure ; mais comment prouvez- 
vous que le plein est infini ? en vous appuyant 
toujours sur ia confusion du plein et de l'être. 
En dehors de l'être rien n'existe ; donc l'être est 
partout , est infini , car s'il y avait un lieu où il 
ne fut pas , ce lieu serait hors de l'être , c'est-à- 
dire n'existerait pas. Cela est très-vrai ; mais ceia 
prouve simplement quej'être , et non le plein , est 
infini. Votre erreur vient de ce que vous prenez 
indifféremment l'éti^ pour>Ie plein, et le plein 
])our rêtre; vous dites t En dehors de l'être ou 
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du plein rien n existe , donc le })ieîti est infini. 
Mais c'est une ceiifasion iKégitime , vous faîtes 
une hypothèse toute gratuite , et par conséquent 
ta conclusion , que le plein est infini , se trouve 
entachée de l'arbitraire contenu dans la prémisse. 

Ainsi , f argument des Éléates parait renfermer 
un sophisme fondé , d'une part, sur la fausse iden^ 
tité ( posée h priori) de l'être et du plein ou de 
la matière; de l'autre, sur cette fausse maxime 
qu'une chose existant, son contraire ne peut exis- 
ter. La raison ne dément donc pas les sens ; il n y 
a aucune contestation à établir entre le témoi- 
gnage de l'une et le témoignage des autres. 

Mais ce n'est pas tout ; une plainte s'élève 
contre les sens : on les accuse d'être en contra- 
diction avec eux-mêmes. Zenon, imposant aux 
partisans de l'expérience comme une conséquence 
ae .es ciénumt.. néccssairc la divisibilité à l'infini de la matière , 

leur démontre qu'il y a incompatibilité entre ce 
dogme et les phénomènes qu'attestent les sens, 
savoir le vide, ie mouvement, etc. Démocrite 
parait vouloir réfuter Zenon , en lui retranchant 
sa prémisse , c'est-à-dire «n montrant que , bien 
qu'on admette la divisibilité de la matière, on n'est 
pas forcé d'admettre sa divisibilité à l'infini. Nous 
allons voir que sa réfutation porte à faux. 

Voici comment raisonnaient les Éileates : Posez 
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en principe que la matière est divisible , et tous 
devez par ià même affiraier qu'elle Test jusque 
dans ses derniers éléments , car on ne conçoit pas 
qu'une partie soit divisible et l'autre pas , que la 
matière' divisible se compose d'éléments indivis 
sibies. Donc la divisibilité de la matière entraîne 
sa diviùbiiité à f infini. Or , si la matière est 
divisible i l'infini , il s'ensuit des conséquences 
absurdes ^ comme la négation de la matière , celle 
par conséquent de la pluralité , celle du mouve- 
ment, etc. — due répond Démocrite? Si la ma- 
tière est divisible à l'infini , il s'ensuit des con- 
séquences absurdes , comme la négation de la 
matière , etc. ; et puis il conclut : Donc il ne faut 
pas admettre la divisibilité à l'infini de la matière. 
Il ne faut pas f admettre ! Mais prouvez donc que 
quiconque professe la divisibilité de la matière 
n'est pas contraint par la logique de professer sa 
divisibilité à l'infini; prouvez que les absurdités 
qu'implique la divisibilité à l'infini de la matière ne 
dérivent point de la supposition d'une divisibilité 
quelconque de la lïiatière. Démocrite , on le voit , 
reste toujours à côté de la question ; il montre* 
très^bien , comme f avaient lait les Eléates , que la 
divisibilité à l'infini tue la réalité ; mais il ne dé- 
montre en aucune façon ce qu'il fallait seulement 
démontrer, savoir, que cette divisibilité n'est pas 
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inséparable de toute divisibilité; il ne démontre 
pas que , ia matière en générai étant divisible, ses 
parties ne soient pas divisibles elles-mêmes , sans 
fin et sans repos ; il ne démontre pas comment 
et pourquoi le point étendu , f atome , auquel il 
s'arrête n est plus divisible , bien que le tout dont 
il est f élément soit divisible. SU reste vrai que la 
divisibilité à Finfini découle conune conséquence 
inévitable de la divisibilité, plus on montrera que 
{a première conduit au néant , plus on montrera 
que ia pluralité des êtres conduit aii néant, et 
que les faits attestés par les sens sont impos- 
sibles ; d'où la conclusion nécessaire que le seul 
système admissible est celui de f unité , le sys- 
tème éléatique. 

Si f être est divisible , il f est à finfini ; voilà la 
proposition des béates, à laquelle Démocrite n'a 
pas répondu , au moins à en juger par ce qui nous 
de Ms éiëments. j^gj^ j^ ^^ doctrinc. Soit cct être la matière , et 

par être les Eiéates n'entendent pas autre chose , 
leur argument tout entier se traduit ainsi : Si la 
matière est divisible , comme ie disent les sens , 
chacune de ses parties f est également, sans quoi la 
matière résulterait de ce qui n'est pas elle. — Mais 
d'abord la divisibilité, attestée par les sens, est- 
elle ia divisibifité de i'êti*e ou de la matière? Non, 
c'est uniquement la divisibilité des corps, du est-ce 
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qu'un corps? un composé. Qu'est-ce quun com- 
posé ? une chose qui a été' faite , et qui peut être 
défaite, qui n'existe pas par elle-même , en un 
mot un phénomène. Précisément parce que les 
corps jouissent de la divisibilité , ils ne sont pas 
des êtres, mais des phénomènes. Etant des phé- 
nomènes , les corps supposent f être , c'est-à-dire 
quelque chose qui , comme eux , ne soit pas divi- 
sible et composé. C'est là le sens de cet axiome : 
Tout composé suppose des éléments , ou , tout 
ce qui n'existe pas par soî-mênie suppose Fêtre. 
Loin donc que ia divisibilité des corps entraîne 
la divi^bilité de la matière, e^e exige invinci- 
blement son indivisibilité ^ puisqu'elle exige dans 
les corps quelque chose qui existe par soi-même , 
qui ne soit pas divisible et i^omposél Dire que ia 
divisibilité appartient à la matière ou à Fêtre, 
c'est dite que ce qui distingue le corps de fêtre 
ou de la matière aj^artfent à Fêtre ou à la ma- 
tière. Faire la matière eHe-même divisible , c'est la 
fahre un phénomène, un corps , et alors ia ioi de ia 
raison « tout ce qui n'est pas par soi-même sup- 
« pose ce qui est pio* soi-même » se trouve vioiée ; 
car sdors il n'y a pius au- monde que des phéno- 
mènes , et rien pour ies soutenir , pour ies cons- 
tituer. Donc , encwe une fois , ia divisibilité des 

corps, c'est-à-dire ce qui les rend phénomènes, 

s 
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n'amène pas à sa Suite eonme consé^enoe ia 
di^iaâNlité de ia matiti^ ( etliîen moins aiéore sa 
divîâbilké à jTjttfipi), mais, tout au contraire , 
prouve y d'après la raîsoti ellefn&eme , que k ma- 
tière est indivisible. 

Toute ferreur des EléMes vient 'de ce qa'ds 
ont -cru que la divisAilité révâée par les sens 
étiôt une propriété inhérente i ia matière on à b 
nature de f êtirë , ^ Aon smiplefenent une quafité 
propre aux composés de maÉîàrè. GeMe erreikr 
écartée -j ii s^nsuit que f indiviaibiiîlé de ia ma^ 
tière non-seulemênt peut, maïs 4est tiéoesaaÎEé- 
ment •efa*e posée en face de ia divisfl^iidé des 
corps. Dès loEs les absurdités déduites de ia jàivir 
^hîiité & fin&H de la matièvè n'existent pins , ées 
argipuants de Zenon manquant de ibase !seva- 
nouisBent, et ii n'y a ipés eortradiction dans ia 
«phèresensibie; par conséquent il est iléniiaon. 
nafiie de préfiérei^ fe itéinoigsage de ia raiaân -à 
oelui' des seois -y dsaaà ie cas où jtes deux Jtémoî- 
gj^iages se 'conftediraîent. Et, ccAmnenbus'aiimis 
inontcé pfais Iiaut que cette opposition nravmt 
aucun /£^idemeat solide , ii est 'déiniaaanable de 
ÊaiK^xdute ies deux témoignages i'untpar JIsuitK. 
AÎUM le (témoigufi^ de» sens bous pàrsk à fdbri 
de toutes lôfil ;attàquès ; 4)oiis Iwons iavé id'abotti 
du reproc^ el^trinsè^ue d'être en rcontkadîctîon 



SUR LA PHILOgOPHK ATOMISTIQUË. If^ 

avec k raison , et nous venons de le layer du > 
Feprocbe intrinsèque d'être en eontradietion avec 
kd-meoie; rie» do«e, anoure sens ai» moins, ne 
ipanque à sa jusdûcatîon. 

Voilà, selon no»», cémmentjes atomfetes au- 
raîent p« rétaiilir f alliance tondue des^ s^ns- et 
de la. Maison, renverser définitivement les pré<^ 
tentions ^e ieurs adversaire^, et sqrtîp triomphant» 
de ia lutte. Ils nj sont pas parvenus , paiH^e qu'ik- 
tftaient de beaucoup inférieurs aux Éléates en mé- 
ta|^ysique et en dîarectique. Aussi n'est-ce pas là h. 
qu'M fiEuit chercher ieur mérite réel. ^^ l'.tomiiine. 

Faute de s^entendre, on a dit beaucoup trop 
de mal de latomisme. Meiners , ne considérant 
que ses résultats moraux et ses conséquences pra^ 
tiques, s'étonne que Démocrite, qui connaissait 
Anaxagore ^ ait préféré aux vérités annoncées par 
ce philosophe , ies rêveries grossières et déraison- 
nables de Leucippe. Mais on pourra:it répondre à 
Meipers : Comment Anaxagore, connaissant D^ 
mocrke , a-t-if osé préférer à fexphcation 5r 
simple de la nature matérielle , donnée par ce phi- 
losophe, sa détestable hypothèse des homéomé- 
rîes? GardonS'-nous d'établir des comparaisons là 
où il n'y a fieu à aucune comparaison. Anaxa- 
gore était bon U^ologien , et sa théorie de la 
divinité est restée celle des temps anciens et 
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modernes : mais sa physique a passé inaperçue. 
Leucippe et Démociîte étaient d'excellents phy- i 

siciens , et les naturalistes modernes n ont encore 1 

rien trouvé qui dût être substitué à Fatomisme ; 
mais ses auteurs pariaient très^mal y quoique très- 
conséquemment , sur la divinité. A quoi bon ces i 

invectives contre une philosophie qui n'est pas la 
nôtre? On ne peut pas faire que le noir soit { 

blanc , que le ruisseau qui suit la p^ite de la 
vallée aiïïe s'épancher au sommet de k montagne, 
on ne peut pas, faire que Démocrite soit né dans 
un pays dorien, et qui! ait eu pour maître Py- 
thagore ou Xénophane ; on ne peut pas faire que 
1 école dlonie n'ait été élevée à sa pfais haute 
puissance par f école atomistique ,. qui en est ia 
fille légitime. Pour être vraie , l'histoire doit 
prendre la philosophie ancienne telle quelle nous, 
est donnée, et juger tes philosophes d'après le* 
point de yue sous lequel iU ont envisagé ia 
science. Peut-être , si Ritter avait suivi cette régie,, 
aurait-il vu dans Démocrite autre chose qu'un» 
sophiste*.. 

^ G£schichte der Philosophie , erst^ Th., seehst. buch, — 
Je suppose qu'au moment où tous les sophistes d'Athènes aur 
raient cherche' à définir l'homme d'une manière plus ou moins 
étrange et bizarre, Socrate se fût mis à dire : <^Ne vous tour- 
«> mentez point l'esprit de ce soinffivole ; l'homme est ce que- 
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Quand on a recueilli , collationné , discuté tous 
les textes qui ont rapport à k doctrine des nom- 
bres y ou au symbolisme pythagoricien , et qu'on 
n'est arrivé qu'à des probabilités combattues par 
des probabilités d'égde valeur ; quand à force de 
travaux et de veilles on est parvenu à peine à 
comprendre le sens du système éléatique , le sens' 
de la polémique de Zenon, grâce encore aux 
conjectures ingénieuses de quelque philosophe 
supérieur;^ quand, dis -je, après avoir traversé 
toute cette philosophie hérissée de difficultés par- 
fois insurmontables , on rencontre une doctrine 
claire et simple , quoique parfaitement systéma- 
tique , parfaitement conséquente ; on ne peut se 
défendre dun peu de satisfaction. Sans doute les 
atpmiste& vont droit au matérialisme y au fata- 
lisme , à i'athéfsme ; mais lorsque la philosophie 
fait ses premiers pas , qu'importent les résultats? 
la méthode est tout. Or, en fait de méthode , Fa- 
tomisme surpasse certainement tout ce qui Ta 
précédé. Avant Leucippe et Démocrite , on n'a- 
vait pas encore eu le sentiment de la réalité , on 

«tout le monde sait qu'il est » ; on eut trouve' le mot de So- 
crate plein de sel et de bon sens , et tout à fait antîsophis- 
tique. Eh bien , cette déAiition de l'homme est du prétencEu 
sophiste Démocrite (Sext. Emp., adt^. Math,, Vil, p« 18&: 
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■ a¥iUt jMM antljBé kfr Mrpft cvee ee tact , ctftie 
déiki^tesfte ^ je dkai Éuêdur eetle sorte: de profon** 
deur ; on avait cberebé àmpJiquer ia oatur^ par 
dM abitraetioOT ^ en A» moi on u'fvkii pas «n^ 
«<Mre trouté ia Traie méthode de kt seienee nalu-- 
mX^^ et si Thdès at ses saccessears FavaîeiK; 
soupçonnée , les atoniîaÉca i'éteodîmit prodîgteu-- 
seaient et ia nmeot en piatique. C'est en quoi âa 
OBk bien mérité de ia Acienca.. 



Getls Aèse fera foatnme par Pierre-Benjanitii Lafaist^. 
élève de fEcoIe Normale , Iiceocîe->if -iat(ra§, aspirant a«k 
grade de docteur,. .le 99 {uillet 1833. 



Vu et LU , I» SNI janvmr 1833 , 
par le Doyen JÊe U Facaltë d«« 
lettres de Paris» 

j.-vicT. LE cumc. 



PBEMIg D IMPRIMER-: 

Uhufectetir ménénA des Etadei^ 
Amtf^é d« radniiniatnUpn de 
ITAcadtfmie de Paru , 

R0US8BLLE. 



